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Sadzmy, przyjacielu, réze...,
czyli o optymizmie

Przy sadzeniu réz
DOM.S.

Sadzmy, przyjacielu, roze!

Dlugo jeszcze, dtugo swiatu
Szumie( bedg $niezne burze:
Sadzmy je przysztemu latu!

My, wygnarcy stron rodzinnych,
Moze juz nie ujrzym kwiatu -
Awiec sadzmy je dla innych,
Szczesliwszemu sadzmy $wiatu!

Jakze los nasz piekny, wzniosty!
Gdzie idziemy - same glogi,
Gdzie$my przeszli - réze wzrosty;
Wiec nie schodzmy z naszej drogi!

Idzmy, szczepmy! Gdy to znuzy,
Swiat wiecznego wypocznienia
Da nam milszy kwiat od rézy:

L£zy wdziecznosci i spomnienia.

Seweryn Goszczynski, Przy sadzeniu réz (Sadzmy, przyjacielu, roze!)
Wiersz ten, powstaly jesienia 1831 roku, ma swojg legende, osadza-
jaca jego geneze w rzeczywistosci biograficznej autora: Seweryn Gosz-

czynski, uchodzac po upadku powstania listopadowego, zatrzymaw-
szy sie w majatku Jozefa Tetmajera w Mikotajowicach pod Tarnowem
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i wraz z Michatem Szweycerem sadzac tam roze, tak wiasnie miat od-
powiedzie¢ na watpliwosci przyjaciela - czy warto? Na podobne pyta-
nie dobitnie i kategorycznie (acz w kilka lat pdzniej) odpowiedziat tez
Juliusz Stowacki w znanym cytacie z Lilli Wenedy: Nie czas zatowa( réz,
gdy ptong lasy. Sadzmy, przyjacielu, roze!" wpisuje sie w te legende i pod-
kregla ,funkcjonalny” i polemiczny charakter wiersza (wobec watpliwo-
§ci - natury aksjologicznej - jakie mial pono¢ towarzysz ogrodniczego
trudu poety). Warto doda¢, ze wiersz ten niejako ,potwierdza” pewne
dane biograficzne. ,Wygnancy stron rodzinnych” - to Seweryn i Mi-
chat, chwilowo ukrywajacy sie w Galicji i odwdzieczajacy gospodarzom
pomoca w pracach ogrodniczych - oraz inni, ciggnacy ta sama droga na
emigracje. Roze, jak wiadomo, sadzi sie wiosna badz jesienig. Nie ma
watpliwosci, ze w wierszu mowa o tym ostatnim terminie ich sadze-
nia - sadzi sie je bowiem przysztemu latu - a wiec temu, ktdre nastapi
po okresie uspienia i martwoty, niebezpieczenistwa, jakim jest zima.
W tym punkcie biografia poety - Seweryna poswiadcza temat poetycki,
yweryfikuje” jego prawdziwos¢, zas wiersz - stanowi dokument kon-
kretnej sytuacji zyciowe;j.

Tak dzieje sie wéwczas, gdy konfrontujemy zdarzenia z biografii
(jak chocby w przypadku Sonetow krymskich) - z ich opracowaniem
literackim. Czy jednak mozna analogicznie ,sprawdza¢” nie elementy
biografii, lecz cechy osobowe twércy, pordwnujac tworzone przez niego
idee (koncepcje) i jego wlasny charakter, usposobienie? I jak? Poprzez
teksty pozaliterackie (dokumenty), czy ciggle w oparciu o literature,
tworzac, na przyklad, konteksty innych dziet dla tego, ktére stanowi
punkt wyjscia analizy, a moze jeszcze inaczej?

Metaforyka wiersza Goszczynskiego jest nader prosta, a wymowa
oczywista. Na pytanie o to, czy warto sadzi¢ roze, nawet spodziewajac
sie najgorszej zimy; tego, ze rdze dlugo beda musialy czeka¢ na sprzy-
jajaca pogode, by wypuscic listki, a potem kwiaty; a przede wszystkim
o to, czy warto je sadzi¢ dzis, nie baczac na kolce; o to, czy warto to robi¢
bez wzgledu na wszystko — odpowiedz poety jest pozytywna. Nawet, je-
zeli juz nie ujrzym kwiatu (a wiec pomimo braku osobistej motywacgji),

1 S. Goszczynski, Sadzmy, przyjacielu, rézel, w: Dziela zbiorowe, Lwéw 1910, s. 57-58.
Wiersz znany jest znacznie bardziej pod tytutem, jakim stalo sie¢ wezwanie Sadzmy, przy-
jacielu, rézel, niz — Przy sadzeniu réz, ktory to tytut z kolei sytuuje wyraznie jego geneze
w rzeczywistych okolicznosciach biograficznych.
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warto to czynic¢ - dla innych. Chwilowe cierpienie (ciernie) warto prze-
zy¢ dla innych - i jest w tym i piekno, i wzniosto$¢.

Czy to optymizm? Przekonanie o tym, ze warto dzi$ zrobi¢ co$
wartosciowego, nawet wiedzac, ze przyjda mrozy, moze dtugotrwale,
zawierucha, i to niejedna, ta i nastepna, i jeszcze nastepna? Nawet gdy
sie sadzi, iz nie rézany kwiat na tej ziemi, lecz {zy wdziecznosci i spomnie-
nia w kraju wiecznego wypocznienia nas czekaja?

Nie jest to, oczywiscie, wiersz ,optymistyczny” w tym sensie, ze pre-
zentuje radosng perspektywe, szczesliwe zakonczenie, obiecuje lepszg
przyszlos¢. Przeciwnie: przewiduje - w perspektywie sadzacych i szcze-
piacych réze - zawieruchy, ciernie, a co najwyzej - pamie¢ i wdziecz-
no$¢ po $mierci. Pod tym wzgledem wpisuje sie utwor Goszczynskiego
w pewien paradygmat romantycznego[?] heroizmu, nakazujacego -
mimo wszystko - czyni¢ swoje, bez wzgledu na osobisty interes. Wiersz
Przy sadzeniu réz rézni sie jednak od niektérych innych propozycji tym,
ze ukazuje odmienng, bo nie pesymistyczng perspektywe przysztosci
- perspektywe ,szczesliwszego swiata”. A to dlatego, ze obecna w tym
wierszu jest (Scisle zwigzana z optymizmem, nawet jeéli to trudny, bo
ponadindywidualny, optymizm) idea ,dlugiego trwania”. Jest to
nader zasadnicza perspektywa czlowieka: wynikajaca ze swiadomosci
tego, ze wszystko, co czyni, czyni z wizjg dtugiego trwania wlasnie,
a moze i (jak w tym wierszu) z perspektywa wiecznosci. Tego, ze - czy
tworzy, wychowuje, czy sadzi - czyni to z myslg o przyszlosci, bo ona
nadejdzie. [ bedzie lepsza - rdze w konicu zakwitng.

Perspektywa spogladania ponad wlasng glowa, a nawet wlasnego
czasu, jest perspektywa kazdego ogrodnika, ktéry niekiedy musi dtu-
go czekac na efekty swojej pracy (czy to wowczas, gdy sadzi roze, czy,
zwlaszcza, gdy sadzi las). A czeka, bo wierzy w przyszios¢. Czy takie
optymistyczne spojrzenie, nawet gdy nie brak w nim smutku i melan-
cholii (w koricu i burze, i ciernie s3 udziatem ogrodnikéw, a, by¢ moze,
widokiem réz nie przyjdzie im sie nigdy cieszy¢), jest zjawiskiem cze-
stym w romantyzmie? W jaki kontekst wpisuje sie ten wiersz? W, jak
pisalam, perspektywe dlugiego trwania, a przede wszystkim sensu
dzialania z taka wlasnie wizja przyszlosdi, i to sensu réwniez osobiste-
go — nie tylko zbiorowego, gatunkowego, swiatowego. Sensu dziatania
pojedynczego cztowieka - tu i teraz. I to nie po to, by uzyska¢ dorazna
satysfakcje, by mdc powiedziec: trwaj, chwilo, jestes piekna, lecz dlate-
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go, ze przewidywac mozna, iz ta chwila kiedys, w dalekiej przysztosci,
nastapi.

Taka samg optyke proponuje Krdl zamczyska. Podtrzymywanie
przez Machnickiego istnienia ruiny zamku, symbolizujacego Polske,
jest wyrazem takiej wiasnie idei, wrecz opetania ideg dlugiego trwania
- tym razem w innej wersji: w postaci wziecia przez jednostke odpowie-
dzialnodci przerastajacej jej sily i mozliwosci, a ptynacego z poczucia
obowigzku, konieczno$ci, a takze i - mito$ci®. Tu nie ciernie ani mréz,
lecz szaleistwo jest ceng, jakg sie za nig ptaci. Czy jednak wymowa tej
powiesci jest pesymistyczna? Niewatpliwie nie; Machnicki nie marnuje
zycia, on mu nadaje sens (a raczej cierpieniu, obecnemu w zyciu) - taka
jest wymowa Krdla zamczyska®. W beznadziejnej sytuacji popadajace-
go w ruine - juz bedacego ruing - ,zamczyska” mozna wpas¢ w roz-
pacz, albo - trwad i podtrzymywac jego sklepienie, nawet zmagajac sie
z wlasng staboscia (ciala czy umystu).

Idea ,dlugiego trwania” jest jedna z naczelnych optymistycznych
idei romantycznych (cho¢ nie jedyng). Zaklada ona patrzenie na $wiat
z punktu widzenia, zasadniczo, odmiennego niz (jak sie zwyklo sadzi¢)
typowo romantyczny: nie egotycznego, jednostkowego, doraznego,
a niekiedy tylko doczesnego - z punktu widzenia pokolen lub, przy-
najmniej, zakodowanej w psychice wiekszosci ludzi perspektywy kon-
tynuacji zycia - takze w pamieci lub poprzez potomstwo. Czyli
z perspektywy nadziei®.

Idei dtugiego trwania upatrywaé mozemy bez watpienia réwniez
(a moze przede wszystkim) u Mickiewicza, i to w tak odmiennych
utworach, jak Konrad Wallenrod i Pan Tadeusz. Ten pierwszy utwor 13-
czy w sobie byronowski pesymizm (fatalizm), zakodowany w postaci

2 Potwierdzaja to stowa narratora i samego Machnickiego: Nie takg mifoscig [interesow-
na — przyp. M.C.-K.] pokochatem ja zamek; Bég mi swiadkiem, nie takq: bo i c6z miatem
z niego lub mie¢ moge dla ciata? Pokochatem go, ze w nim bylo tyle zycia, tyle szczescia dla
wszystkich (...); S. Goszezynski, Krdl zamczyska, Krakéw 1922, s. 109.

3 Tak! Spokojnie umre. Robie swoje, i zrobie. Mniejsza o to, ze dla swiata jestem wariatem.
Wole to, niz by¢ niepotrzebnym, niz by¢ kamieniem. Jw., s. 126.

4 Na to wskazujg wyraznie skierowane do bohatera stowa Stanczyka: No, no, uspokdj sie!
(...) Aby dusza byla, znajdzie sie cialo. I czegoz tu rozpaczac? Widok wprawdzie bolesny, ale
nie powdd do rozpaczy. Wicher ztamat tylko sprochnialq gatgz: pien drzewa nietkniety i zyje.
Weszystkich gatgzek nie ocalisz, samego nawet drzewa, o ile jest nad ziemig, nie zabezpieczysz
przeciw zepsuciu, ale pilnuj korzenia, tam zycie. Jw., s. 125. Warto zwréci¢ uwage na po-
nowng ,ogrodnicza” metaforyke.



Sadzmy, przyjacielu, roze..., czy[i 0 optymizmie

Konrada, oraz optymistyczng wizje przetrwania tak jednostkowego,
jak zbiorowego (w piesni gminnej, a wiec w pamieci pokolen, bo w niej
pozostanie pamie¢ o osobie, ale i o zbiorowosci; podobng role pelni
u Goszczynskiego pisana przez Machnickiego ,kronika”).

Te dwie perspektywy Konrada Wallenroda sa ze soba sprzeczne i rzec
mozna, réwnowaza sie; optymizm (dotyczacy przyszlodci i zbiorowo-
$ci) nie bierze géry nad pesymizmem (plynacym z loséw bohatera, ale
i Litwy), ani przeciwnie. Bo, w koricu, ani $mier¢ Konrada, ani podbdj
Litwy, nie s ostateczne. Dlugie trwanie zapewnia pamie¢. Pamie¢
w literaturze XIX wieku odgrywa role szczegélng i wystepuje w rdz-
nych postaciach: wigze sie zaréwno z (odwieczng) potrzebg jednostki,
by przetrwa¢ (choc¢by w imieniu, czy we wspomnieniu), jak i z koncep-
cja sensu literatury (unie$miertelniajacej zaréwno osoby, jak i narody)
i kultury. Jest jednym z argumentdw, do jakich ucieka sie optymistycz-
na perswazja.

Jeszcze bardziej skomplikowana (cho¢ podobnie napieta, jak w Kon-
radzie Wallenrodzie) jest sytuacja w Panu Tadeuszu. Optymizm tego poe-
matu nie plynie, wbrew pozorom, z jego humoru, z polonezowego, bas-
niowego zakoriczenia, ani - tylko - z finalnego zwigzku miodych (cho¢
to umozliwi, zapewne, dalsze trwanie), ale z kilku innych koncepdji,
splecionych ze sobg: idei dlugiego trwania (wbrew historycznej oczywi-
stoscil) i mozliwos$ci ocalenia jednostkowego, cho¢ nie w pla-
nie indywidualnego zycia. Mysle o sposobie ekspiacji (i ocalenia), ktory
nie byl jeszcze dany Wallenrodowi, ale Jackowi Soplicy juz - tak. To
jego réd bowiem, pyszatka, grzesznika i zabdjcy, przetrwa, i to polaczo-
ny z rodem tego, kogo skrzywdzil. W planie jednostkowym - méwiac
metaforycznie — najpierw, co prawda, uszkodzit korzenie krzaku rézy,
ale potem tak dlugo szczepit i pielegnowat ten (Zosia), a takze i swéj
wlasny krzew (Tadeusz), a takze przygotowywal grunt, az spowodo-
wal, ze beda rosna¢, kwitna¢ i krzewi¢ sie - pospotu. Pesymizm, jaki
winien plyna¢ ze $wiadomosci przemijania (,ostatni”), odchodzenia
pewnego $wiata, pewnej rzeczywistosci (podobnie jak w Wallenrodzie,
a na inny sposéb — w Grazynie) przezwyciezony zostaje optymistyczng
perspektywa dalszego trwania - rodu, narodu, $wiata.

Optymizm mickiewiczowski plynie jednak nie tylko z perspektywy
dlugiego trwania (w pamieci i poprzez kontynuacje rodu) - ale i z in-
nej, nieobecnej u Goszczynskiego - perspektywy mozliwosci ocalenia
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w sobie (grzeszniku) cztowieka, mimo cierni, przez jakie przychodzi sie
przedziera¢, i mroznej zimy, ktérej przezy¢ nie sposéb. Biografia Jacka
Soplicy jest tego przykladem: mimo jego $mierci zywimy przekonanie,
ze zycie to bylo udane, a, nade wszystko, sensowne i pozyteczne. Mimo
wszystko.

Ten optymizm mickiewiczowski jeszcze inng forme przybrat w Dzia-
dach - rzecz jasna w czedci I1I. Nawiasem méwiac, dzieje Gustawa-Kon-
rada sa przyktadem przelamywania sie paradygmatu pesymistycznego,
byronowskiego, ktéry Mickiewicz (podobnie jak inni) uznawat za ,,obo-
wiazujacy” dla poczatkujacego romantyka - we wlasciwy temu twér-
cy optymizm (ktérego dowodzg w duzym stopniu kolejno powstajace
pozniejsze jego dziela; podobng ewolucje dostrzec mozna, poréwnujac
pesymizm Zamku kaniowskiego i optymizm Krdla zamczyska). Nadzieja,
jaka dla Konrada stanowi¢ beda jego dalsze (juz postfabularne) losy,
o czym dowiadujemy sie z Widzenia ks. Piotra i z Ustepu cz. l1l Dziadow,
jest zarazem nadzieja i dla niego, i dla narodu (a moze i $wiata). Opty-
mistyczna wizja mozliwo$ci pokonania zla w sobie jest zarazem wizja
pokonania zla w swiecie.

Z punktu widzenia kazdego z tych utworéw ttumaczenie poszcze-
golnych zdarzen, motywacji i mysli moze by¢ inne: rola piesni gminnej
(pamieci) w Wallenrodzie, pociecha dla emigracji i samego siebie w Panu
Tadeuszu, mesjanizm w Dziadach, z szerszego punktu widzenia zdaje
sie oczywiste, ze w dzielach tych rysuje sie optymistyczna perspekty-
wa - mimo $wiadomo$ci przemijania i cierpienia, bedacego udziatem
bohateréw - a i samego autora zapewne. Ta - optymistyczna, najczes-
ciej zabarwiona heroizmem - perspektywa jest zreszta u Mickiewicza
znacznie czestsza, czy to w kreacji bohateréw, czy w innych wypowie-
dziach odautorskich - nie przeczy jej melancholia wielu, zwtaszcza p6z-
nych, wierszy.

Optymizm, wedle powszechnego przekonania, nie nalezy do ro-
mantycznego paradygmatu’: nie koresponduje ani z czarng melancho-

> W. Tatarkiewicz w ksigzce O szczesciu (Warszawa 1962, rozdz. XXI) wskazuje na bliski
zwigzek romantyzmu z pesymizmem, zwlaszcza na gruncie literatury, skadinad pod-
kreslajac, ze pesymizmowi zawsze towarzyszy (w jakims zakresie) optymizm. Ignacy
Chrzanowski z kolei, w nieczesto przywolywanym tekscie wygloszonego 26 marca 1932
w Towarzystwie Literackim im. Mickiewicza w Warszawie odczytu Optymizm i pesymizm
polski, zamieszczonym w tomie szkicéw pod tym samym tytutem, dowodzi, ze opty-
mizm jest szczegdlna cechg polskiej mysli filozoficznej: co do réznych postaci optymizmu
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lig, ani z choroba wieku, ani z dominujacym w romantyzmie wyobra-
zeniem rzeczywistoci czy cztowieka: Giaur, Werter, Anhelli (podobnie
jak przewazajagca czes¢ liryki romantycznej) bez watpienia $wiadcza
o wszechobecnosci w tej epoce perspektywy pesymistycznej. A jed-
nak wiersz Goszczynskiego nie jest wyjatkiem. Wiara - optymistyczna
- wnadejscie lepszego jutra jest obecna w znacznie szerszym, niz by sie
moglo wydawac, zakresie.

Rodzi sie zatem pytanie, czy taka — optymistyczna - postawa jest
tez (lub bywa) udziatem innych poetéw okresu romantyzmu (zwia-
zanych z nim, lub tworzacych w tym czasie) i czy wigze sie wyltgcznie
z idea dlugiego trwania badz mozliwosci przetrwania (w sensie ludz-
kim, jednostkowym, a takze w pamieci) lub ocalenia swego ja, tak jak
w omawianych dotad dzielach - czy z jakas inng idea.

Odpowiedz brzmi: tak, jesli wzia¢ pod uwage cho¢by novalisowskie-
go Henryka Ofterdingena. W tej powie$ci nie ma mowy ani o cierniach,
ani o burzach (moze s one szczegélng, polska perspektywa?); nie ma
w niej optymizmu ,mimo wszystko”, optymizmu heroicznego - jest wi-
zjaharmonijnego, ,addytywnego” rozwoju, wiodacego poprzez réznego
rodzaju doswiadczenia (pozytywne i negatywne - $mier¢ ukochanej!).
Optymizm tej powiesci jest, mimo tak bogatej romantycznej symboliki,
w gruncie rzeczy — by¢ moze - o$wieceniowy z ducha (w tym sensie, ze
nie wynikajacy z przezwyciezenia wewnetrznego rozdarcia), podobnie
jak innych Bildungsromanen: cztowiek zdaza ku absolutowi ksztaltujac
sie powoli, przechodzac przez doswiadczenia tak pozytywne (poznanie
ludzi i zdarzen, wtajemniczenie, mitos¢), jak negatywne ($mier¢). Ma
mozno$¢ osiagniecia i poznania (symbolizowanego tu przez biekitny
kwiat), i osobistego rozwoju, a ten prowadzi do przywrécenia harmonii
w Swiecie.

i pesymizmu, to zaczynajgc od kofica, stwierdzi¢ nalezy, ze filozofia polska, o ktérej powaz-
nie wolno méwié¢ dopiero w XIX wieku, jest — w swoich najznakomitszych przedstawicielach
- zwolenniczkq nie pesymizmu, tylko optymizmu: Swiat jest dobry w swej metafizycznej pod-
stawie, ktorg jest Bog; ludzie, o ile nie sq jeszcze dobrymi, stang sie kiedys nimi i albo zbudujg
juz tutaj, na ziemi, Krolestwo Boze, albo tam, w $wiecie pozagrobowym zlejq sie z Bogiem, nie
tracgc pomimo to swojej indywidualnosci i bedg ,mysleli, kochali, stwarzali niebo w niebie”
(...). I. Chrzanowski, Optymizm i pesymizm polski, w: Optymizm i pesymizm polski. Stu-
dia z historii kultury, Warszawa 1971, s. 461. Nie podzielajac pogladu Chrzanowskiego
w odniesieniu do catej literatury polskiej, warto zwréci¢ uwage na jego stuszng intuicje
podkreslania obecnosci i roli optymizmu w mysli polskiej - zwlaszcza wieku XIX.
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Inng perspektywe rysuja Hymny do nocy: tu przejscie przez cierpienie
i doswiadczenie mitosci i $mierci prowadzi ku metafizyce - w innym, niz
u Goszczynskiego, ale réwnie optymistycznym sensie. Blad, nieswiado-
mo$¢ (jak w Uczniach z Sais) - wszystko mozna pokona¢; cztowiek osigg-
na¢ zdola spelnienie i doskonatos¢. Novalisowski optymizm dotyczy
tak mozliwosci poznawczych czlowieka (Henryk Ofterdingen, Uczniowie
z Sais, Hymny), jak jego rozwoju — niekiedy zmierzajacego az ku metafi-
zyce (,,czlowiek kosmiczny”, ktérym sta¢ sie ma Henryk, osiagajacy skad-
inad doskonatos¢ jako poeta), czy wrecz - ku Bogu (Hymny).

Podobna, optymistyczna wizja rozwoju czlowieka pojawia sie w Pre-
ludium Wordswortha®. Angielski poeta przedstawia w tym poemacie
jako szczesliwy kres rozwoju swego bohatera (siebie samego) osiagnie-
cie stanu réwnowagi duchowej i maksymalnych zdolnosci poetyckich,
ukazujac role, jaka w ksztaltowaniu sie tego stanu odgrywa: przyroda,
akceptacja siebie i swego losu oraz okolicznodci zycia, prowadzace do
harmonii wewnetrznej, a takze powolny rozwéj umystu i zdolnosci’.

Powody optymizmu, jakie wymienia Wordsworth, nie leza tylko
w okolicznosciach zewnetrznych zycia cztowieka: dazenie do osiag-
niecia okreslonego celu w zyciu i zgoda na sam jego przebieg sa jego
warunkiem. Inaczej mowiac - tak u angielskiego lakisty, jak i u niemie-
ckiego poety, akceptacja zycia i naznaczonych czlowiekowi loséw i do-
$wiadczen sg tak przyczyna - jak i skutkiem optymizmu. Ta zgoda jest
,hieromantyczna” w tym sensie, iz stoi na antypodach romantyczne-
go buntu: czy jednak z romantyzmem sprzeczna? Zauwazmy - u oby-
dwu mowa o rozwoju poety: w przypadku Henryka przedstawionego
w sposéb realistyczno-autobiograficzno-symboliczny, w przypadku
Wordswortha - autoanalityczny. Czy mozemy powiedziel, ze taka op-

§ Por. M. Ciesla-Korytowska, Wordsworth i Stowacki o dojrzewaniu, w: Juliusz Stowacki
— poeta europejski, red. M. Ciesla-Korytowska, W. Szturc, A. Ziotowicz, Krakéw 2000.
7 Bezmiar —

Rzeczy, co nam sie wydajqg najrzadsze,

Byt przy mnie co dzien, tylko rekq siegngc.

Zadowolenie z siebie, uciszenie

Zupelne, szczescie, ktéremu nic nie brak.

Lecz bardzo wczesnie zapragnglem tego,

By mie¢, gdy czytam i mysle, przed sobg

Cel okreslony.
W. Wordsworth, Preludium — Ksiega I, w: Twarde dno snu, wybér, opracowanie i przektad
Z. Kubiak, Krakéw 1993, s. 191.
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tymistyczna wizja tego, jak rodzi sie i ksztaltuje poeta, ale i cztowiek
zarazem, jest ,nieromantyczna”? Wiara w mozliwos¢ takiego rozwoju
niewatpliwie jest swego rodzaju optymistyczng utopig (przynajmniej
w przypadku Novalisa - zwlaszcza Henryka Ofterdingena), badz rezul-
tatem poczucia zadowolenia, szczescia i harmonii (u Wordswortha)®.

U wszystkich przywotywanych tu ,,optymistéw” (w ich koncepcjach
optymistycznych) mowa jest o cztowieku, o jego postawie, powola-
niu, mozliwo$ciach. To ku niemu kieruje sie ich zainteresowanie, nawet
jesli nadzieje sytuuja poza dang jednostka i jej mozliwosciami, w $wiecie
historii i kultury (Goszczyniski, Mickiewicz w Konradzie Wallenrodzie),
metafizyki (czlowiek kosmiczny Novalisa, Hymny), czy wrecz - religii
(Bog jako ostatnia instancja w Dziadach, Hymnach) - a zwlaszcza wow-
czas, gdy optymizm dotyczy mozliwosci czlowieka (Wordsworth, No-
valis). Nawet wéwczas, gdy poeci wskazuja (bardziej lub mniej posred-
nio) na okreslone, konkretne przyczyny optymizmu (czesto wigzace sie
z przyroda), w istocie poglad ten dotyczy cztowieka, ma charakter an-
tropocentryczny, rzec mozna. To interesujace: nie historia, ani nawet
nie religia wydaja sie gtéwnym Zrédlem romantycznego optymizmu,
lecz refleksja nad cztowiekiem. Czy dotyczy on jednostki (jej mozliwo-
$ci, rozwoju, odkupienia), czy zbiorowosci (narodu, przysztosci, $wiata)
- nadzieja najczesciej lezy w czlowieku’. Czy optymizm innych twor-
céw okresu romantyzmu ma réwniez taki wlasnie, ,personalistyczny”
charakter?

Optymizmu, o ktérym moéwie, nie nalezy myli¢ z radosci, kté-
re to uczucie opiewali - okazjonalnie - i najbardziej melancholijni
poeci: Musset (Do Alfreda Tattet, Stance) i ci, ktérzy ewoluowali od
optymizmu do pesymizmu (jak Blake — Piesni niewinnosci, Piesni do-

8 Tatarkiewicz zwraca uwage na zwigzek optymizmu (nie tylko o$wieceniowego, takze
iromantycznego) z utopia (O szczesciu, rozdz. XXII).

? Widoczne sg wszelako réznice, wynikajace ze specyfiki czasu i miejsca, z jakiego wy-
wodzi sie twérca: polscy twércy istotnie wiekszy nacisk ktadli na historie (zwlaszcza
w perspektywie metafizycznej — mesjanizm) niz, dla przykladu, Niemcy, Anglicy czy
Francuzi - ale nie wylgcznie na nig (tu nie zgodzitabym sie z Chrzanowskim, podkresla-
jacym role historii jako gtéwnego punktu odniesienia polskiego optymizmu). Podobnie
- to Bdg jest oczywistym zrédlem ,mistycznej radosci” Novalisa w Hymnach (O Nocy
z konicow w korice,/ Rozkoszy, ktéra trwasz!/ Ktorej srodkowe storice -/ Widzialna Boga
twarz, w: Hymny do Nocy, Warszawa 1923, s. 37), jednak to czlowiek (podmiot Hymnow)
do niego dazy, osiggajac stan mistyczno-optymistycznego uniesienia nie wskutek obja-
wienia, a raczej refleksji.
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Swiadczenia), i taczacy obydwie postawy (Coleridge - z jednej strony
Pantisokracja, Stowik, z drugiej - Praca bez nadziei), ani tez nie jest on
tozsamy z pogodnym tonem utworu'®. W twérczosci wiekszosci pisa-
rzy zapewne przeplataja sie utwory o smutnej badz radosnej tematyce,
o pesymistycznej lub optymistycznej wymowie (cho¢ zdecydowanie nie
u wszystkich - u niektdrych, zwlaszcza romantykéw takich, jak Mus-
set, Lermontow, Stowacki, przewazaja, czy wrecz wylacznie obecne sa
tony ponure, melancholijne, a niekiedy rozpaczliwe, za$ wizja $wiata
jest zdecydowanie pesymistyczna, podczas gdy u Wordswortha, na
przyktad, wyraZnie przewaza tonacja radosna).

Zazwyczaj uwaza sie, jak moéwitam, Ze romantyzm pograzony byl
bez reszty w smutku i pesymizmie'. Mozna jednak wysuna¢ i inng
teze: my optymizmu romantycznego nie zauwazamy, bo przywykli-
$my patrze¢ nan jak na sktadows czegos innego, widzimy poszczegdlne
idee, zawarte w wypowiedziach tych czy innych twércéw okresu ro-
mantyzmu, nie myslac o tym, ze optymizm nie oznacza koniecznie we-
solodci, tak jak pesymizm nie oznacza koniecznie smutku. Optymizm
to patrzenie w przysztos¢ i wiara w to, ze bedzie ona taka, jakiej bysmy
pragneli; pesymizm - Ze bedzie taka, jakiej sie obawiamy. W skrajnych
przypadkach méwi¢ mozemy o optymizmie dziel smutnych, a nawet

10 Chrzanowski méwit (hierarchizujac je) o optymizmie i pesymizmie ,nastrojowym”
— wynikajacym z chwilowego (spowodowanego okolicznosciami zewnetrznymi) samo-
poczucia, ,empiryczno-refleksyjnym”, bedacym owocem doswiadczen zyciowych i rozmy-
slania nad nimi (Optymizmi..., s. 459) oraz ,teoretycznym, filozoficznym” — wynikajacym
z wyznawanych pogladéw. Jego zdaniem maja one nie tylko rézne podtoza psychiczne, ale
irézne przedmioty. Jedni patrzq wesolo albo smutno na wlasne zycie, inni nie tylko na wlasne,
ale np. na zycie catego jednego narodu albo i catej ludzkosci; jedni wierzq w postep kultury ma-
terialnej i umystowej, ale nie majg wiary w postep kultury moralnej, inni zas wierzq i w jedno,
i w drugie, itd. (s. 461). Patrzenie ,smutne” lub ,wesole” jako okreslenia pesymistycz-
nego badz optymistycznego $wiatopogladu to oczywiste skréty myslowe krytyka; do-
raznego poczucia szczescia, radosci czy zadowolenia nie nalezy zapewne utozsamiac
z postawa optymistyczna, ktéra nie wynika z chwilowego doznania, lecz jest trwalszym
(cho¢ niekiedy zmiennym) elementem $wiatopogladu. Rzecz zdaje sie inaczej rozstrzy-
gac Tatarkiewicz, piszac, iz pesymistyczny poglgd na $wiat zawsze miat jakies kompensaty.
Niekiedy tgczyt sie z optymistycznym poglgdem na zycie przyszte — jak w wiekach srednich.
Albo z nadziejq na szczescie przyszlych pokolen — jak u pesymistycznych meliorystow XIX wie-
ku. Godzit sie z pogodq ducha i nawet z przywigzaniem do zycia — jak u starozytnych Grekéw.
Albo przynajmniej z hedonizmem - jak u pesymistow Oswiecenia. O szczesciu, s. 443. Nie
traktowaltabym jednak optymizmu jako ,kompensacji”’; w wielu przypadkach wystepuje
bowiem samodzielnie.

1 Poglad I. Chrzanowskiego jest do$¢ wyjatkowy (por. przyp. 6).
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rozpaczliwych w wymowie, takich jak Nedznicy; ufno$¢ w zdolno$¢ od-
zyskiwania przez cztowieka jego godnosci, naprawienia krzywd, a nade
wszystko - w potege milosci (Katedra Marii Panny w Paryzu) to réwniez
element optymistyczny.

Méwiac o optymizmie w literaturze, méwimy albo o wymowie dziet,
albo o postawie tworcéw. W tym pierwszym wypadku (wymowa utwo-
ru) jest to kwestia interpretacji i sposobu rozumienia danego tekstu,
cho¢ w niektérych przypadkach interpretacja taka jest oczywista. Na
jakiej podstawie jednak, i czy w ogdle, mozna wypowiada¢ sie o opty-
mizmie autordw? Czy w tej kwestii mamy prawo przechodzi¢ wprost od
dziet do ich twércow i vice versa?

O optymizmie jako uogélnionej postawie jakiego$ twércy mozemy
moéwic zapewne wéwczas, gdy, dla przyktadu, w jego kolejnych utwo-
rach powraca optymistyczna wizja $wiata, zasadzajaca sie na akcepta-
qji rzeczywistosci i losu, nadziei na przysztos¢ - zwlaszcza gdy pelni
w nich wazka role. Tak wyglada sytuacja w przypadku Goszczynskiego,
a takze Mickiewicza. Przy sadzeniu réz, Krdl zamczyska, Konrad Wallen-
rod, Dziady, Pan Tadeusz ukazuja trwala tendencje ich autoréw do po-
dejmowania tematow, kierujacych nasza mysl w strone optymistyczne;j
wizji $wiata. Podobnie w przypadku Novalisa (Henryk Ofterdingen, Ucz-
niowie z Sais, Hymny) czy, zwlaszcza, Wordswortha (Preludium i liczne
wiersze) i innych, tu nie wspomnianych.

Méwiac w kontekscie optymizmu o tak réznych przeciez twércach
jak Novalis, Wordsworth, Mickiewicz czy Goszczynski, mozna zadaé
sobie pytanie, czy wolno i nalezy obecnos¢ tej idei (lub tez postawy)
wigzaé w jakikolwiek sposéb z czasem i okoliczno$ciami historyczno-
-narodowo-literacko-filozoficznymi ich twérczosci. Inaczej rzecz ujmu-
jac, czy mozna orzekac o tym, do jakiego stopnia (i dlaczego) byli lub
nie romantykami, przynalezeli do romantycznej formacji umystowej
iartystycznej, piszac dzieta o optymistycznej, w istocie, wymowie. Jawi
sie tez inny problem: czy optymizm (lub jego brak) jest signum czasu
(romantyzm pesymistyczny, a optymizm — nieromantyczny), czy cechg
osoby? I czy, wobec tego, mozna méwi, ze skoro mamy do czynienia
z optymizmenm, to nie z romantyzmem?

Mozna, jak sadze, broni¢ romantycznego optymizmu - i to nie tylko
w jego heroicznej, ale i mniej heroicznej, pogodniejszej, a niekiedy uto-
pijnej wersji. Nie tylko dlatego, ze dla kazdej kategorii, uznawanej za
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romantyczna, mozna znalez¢ w romantyzmie kontrprzyktady - a wiec
dla pesymizmu réwniez. Mozna go broni¢, gdyz stanowi sktadowa
réznych koncepcji, zwigzanych z ta epoka - zwlaszcza poezji i poety,
poznania, historii, losu ludzkiego wreszcie. Cho¢ trudniej dostrzegal-
na, niz - niemal nachalny i poetycko niekiedy moze nosniejszy - ro-
mantyczny pesymizm, a niekiedy z nim spowinowacona przez akcenty
melancholii, jakie sie w niej pojawiaja — optymistyczna optyka istnieje
i wspétdecyduje o obliczu epoki romantycznej i romantycznego nurtu.

A jesli optymizm uzna¢ juz nie tylko za ceche danego dziela, jego
wymowy, lecz za przymiot konkretnego pisarza - gdzie szuka¢ na to
dowod6w? Czy wolno upatrywac jakichs sladéw (potwierdzenia? - zré-
del?) optymizmu w biografii twércéw? Czy jaka$ ich cecha moze na to
wskazywac? Czy wolno oé$wietla¢ dzieta biografig twércéw (a wlasciwie
jej interpretacja: wyjasnianiem poszczegdlnych zdarzen i analiza); od-
twarzanymi na podstawie wiedzy o niej cechami osobowymi pisarzy?
Lub przeciwnie: optymistyczng wymowe dziet wpisywac w te biografie
i potwierdza¢ jej zdarzenia tym samym? By¢ moze tak - przynajmniej
w niektorych przypadkach.

Istniejg biografie pod pewnymi wzgledami zaskakujace. Biografie
ludzi (twércéw), ktorzy przez cale zycie, lub przewazajaca jego czesc,
zmagali sie nieustepliwie z rznymi przeciwnosciami (podobnie jak bo-
hater Krdla zamczyska, Machnicki), ciagle podejmujac nowe wyzwania,
lub wrecz je tworzac; stawiajac sobie kolejne zadania (niekiedy trud-
ne do zrealizowania lub niemozliwe) i uparcie dazac do ich spelnienia.
Rzecz jasna - chwilowa melancholia, czy wrecz depresja' mogta sta¢
sie udziatem kazdego, nawet najbardziej optymistycznie nastawionego
czlowieka, a wiec tego, kto wierzy w sens rzeczywistosci, historii, ufa
czlowiekowi (i sobie samemu!), jednak rozstrzygajace moze by¢ to, czy
dany tworca podejmowat decyzje (zyciowe, nie literackie), ktére musia-
ty zaktadac ufnos¢ wobec rzeczywistosci, czy nie zrazat sie przeciwnos-
ciami, zachowywat zywotno$¢, jak to bywa w przypadku optymistéw.
Optymizm bowiem, jak go rozumiem, to nie dorazny stan zadowolenia
(a pesymizm jego braku), lecz trwalsza tendencja postrzegania i opisy-

12 Ciekawe uwagi na ten temat (w odniesieniu do Mickiewicza) mozna spotka¢ w nie-
publikowanej jeszcze ksigzce Anity Catek Jak badaé zycie twércow? Metoda psychobiografii
literaturoznawczej w porownawczej analizie biografii A. Mickiewicza i J. Stowackiego.
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wania rzeczywistosci - tak w jej przeszlym, jak, zwlaszcza, przysztym
aspekcie.

Przyjrzyjmy sie zyciu Goszczynskiego (ciagly konspirator, powsta-
niec, odkrywca Tatr, krytyk literacki, dziatacz Towarzystwa Demokra-
tycznego, towiariczyk) - dtugo by mozna wymienia¢. A Mickiewicz?
Na krétko przed $miercig wyruszajacy na czele legionu do Turcji? Ilez
optymizmu, nadziei i sit witalnych musieli mie¢ w sobie... Nawet No-
valis, w swoim jakze kr6tkim, niespelna trzydziestoletnim zyciu zdzia-
tat niezwykle wiele (inzynier gornik, pisarz i filozof, wspétpracownik
E. Schlegla, wydawca i autor Athendum, wspétautor Fragmentéw), by nie
wspomniec nawet jego szybkich zareczyn - po $mierci ukochanej i upa-
mietnionej w Hymnach do nocy Zofii - z Julig Charpentier). Trudno wy-
obrazi¢ sobie, by tyle zywotnosci mogto i$¢ w parze z pesymizmenn...

Najwiekszym ze wspomnianych optymista wydaje sie jednak
Wordsworth. Mimo réznych kolei zycia (wczesna $mier¢ rodzicow,
dwojga dzieci, niepowodzenia poetyckie) widoczny w catej jego twor-
czo$ci optymizm nie opuszczal go zbyt czesto. W oczywisty sposdb
wynika¢ musial z jego charakteru, ktéry kazal mu, miedzy innymi,
postrzegac $wiat - zwlaszcza przyrode - jako Zrodlo nieustajacej ra-
dosci; dowodem - posréd wielu innych - niech bedzie stynny wiersz
I wandered lonely as a cloud (1804), znany takze pod tytutem Daffodils
(Zonkile)®:

Iwandered lonely as a cloud Sam niby chmura wedrowatem
That floats on high o'er vales and hills, Co nad wzgdrzem, doling plynie
When all at once I saw a crowd, Gdy wielki nagle ttum ujrzatem
A host, of golden daffodils; Nattok - ztotozoltych zonkili.
Beside the lake, beneath the trees, Podtug jeziora, pod drzewami
Fluttering and dancing in the breeze. Chwiaty sie z bryzy podmuchami.

3 T u niego, oczywiscie, spotka¢ mozemy bardziej melancholijne wiersze, jak na przy-
klad Wiersz pisany wczesng wiosng (z refrenem: Co z czleka zrobil czlek?, w: Angielscy
wpoeci jezior”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963, s. 9); Wiersze o Lucy; Written in very
early youth [, lecz czesto z konkluzja optymistyczng (nader znamienny moze by¢ wiersz
adresowany do zmarlej céreczki: Surprised by joy [sic!]), cho¢ tu nie o konkluzje idzie.
Swoj ogdlny sposéb podejscia do rzeczywistosci zawarl zreszta Wordsworth w aforyz-
mie z wiersza Written while sailing in a boat at evening: Who would not cherish dreams so
sweet/ Though grief and pain may come to-morrow? [,Ktézby nie cenil stodkich marzen,
cho¢ zal i bél przyjs¢ moga jutro?”, ttum. wlasne].
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Continuous as the stars that shine
And twinkle on the milky way,

They stretched in never-ending line
Along the margin of a bay:

Ten thousand saw I at a glance,
Tossing their heads in sprightly dance.

The waves beside them danced; but they
Out-did the sparkling waves in glee:

A poet could not but be gay,

In such a jocund company:

I gazed--and gazed--but little thought

What wealth the show to me had brought:

For oft, when on my couch I lie
Invacant or in pensive mood,

They flash upon that inward eye
Which is the bliss of solitude;

And then my heart with pleasure fills,
And dances with the daffodils.

Ciggnely sie jak Mlecznej Drogi
Gwiazdy, blyskaly i mrugaty

I dtugq linig wzdtuz zatoki
Tysigcem ztotych gtow kiwaty:
Z dziesiec tysiecy w jednej chwili
Ujrzatem radosnych zonkili.

Tarczyly fale obok nich

Ale, tak jak one, nie I$nity:

Czyz w tej radosnej kompanii
Poeta mdgt nie by¢ szczesliwy?
Patrzatem, lecz zrazu nie zgadtem
Jakie bogactwo mi przypadto.

Dzis czesto, gdy leze na sofie

W tesknym, leniwym zamysleniu,
Blysng przed mym wewnetrznym okiem,
Co szczesciem jest w osamotnieniu;
Serce napelniq rozkoszami

A ono - tariczy z zonkilami.

(ttum. wlasne)

Widok kolysanego wiatrem tanu Zonkili, porastajacego brzeg jezio-
ra, wywoluje w poecie (jako poecie, ale i cztowieku!) Zywa rados¢. Pe-
symista moglby na ten widok zadumac sie nad koniecznoscia rychtego
zwiedniecia kwiatow, ulotnosci ich kwitnienia, tego, ze powiew wiatru
moze je ztamac. Optymista William cieszy sie ich widokiem, ale, co
jeszcze wazniejsze, zwlaszcza mozliwo$cig przywolywania - przed ,we-
wnetrznym okiem”! - pieknego obrazu, i tym, ze w pamieci kwiaty
zawsze dawa¢ mu moga takie samo poczucie szczescia. Na ich wspo-
mnienie jego Serce (...) tariczy razem z zonkilami. Taticzacy z zonkilami...,
takiego wiersza, przepojonego euforyczna radoscig zycia, nie mégtby
chyba napisa¢ nikt inny. A Zonkil, jak wiadomo skadinad, jest odmiang
narcyza (botaniczna nazwa to narcyz zonkil - Narcissus jonquilla)**.

% Cho¢ trzeba pamietac, ze w wierszach Wordswortha spotkaé mozna rézne, wyjatko-
wo liczne kwiaty — pierwiosnki, barwinki, stokrotki, fiotki, dzikie r6ze i inne. Pod wzgle-
dem obecnosci kwiatéw (ale jako symboli, nie za$ bezposrednich elementéw przyrody)
mozna go poréwnaé z Novalisem (Narcyz i Rézyczka z Uczniéw, Kwietny pyt, blekitny
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Istnieja rézne rodzaje optymizmu: filozoficzny, wynikajacy z po-
stawy $wiatopogladowej lub z aktu woli, z koncepcji rzeczywistosci,
manifestujacy sie jaka$ idea (dlugiego trwania, roli kultury i pamied,
mozliwodci rozwoju czlowieka itp.). Istnieje tez optymizm, by tak rzec,
,somatyczny’, bedacy prosta reakcja na otaczajacy $wiat, na jego
urode (zwlaszcza $wiata przyrody), wynikajacy ze zdolnosci odczuwa-
nia radosci i utrwalania jej w sobie (zauwazmy - wszystkie wspomnia-
ne postaci optymizmu wiaza sie z nadzieja trwania - w przyrodzie, hi-
storii, potomstwie, pamieci!)®®. I jeden, i drugi zwigzany moze by¢ nie
tylko z okolicznosciami zewnetrznymi (literackimi, filozoficznymi), ale
i z uwarunkowaniami osobistymi. [ jeden, i drugi moze znalez¢ powdd
w waznym, ale i w blahym zdarzeniu - i to tak radosnym, jak i smut-
nym, a nawet, z pozoru, beznadziejnym. Wszystko zalezy od tego, kto
potrafi i chce przyjac optymistyczna postawe.

Co wynika z takiej konfrontagji zycia z literaturg? No cdz, moze
chocby stwierdzenie, ze warto - by¢ moze - szuka¢ kontekstéw dla
réznych idei poza nimi samymi, ich uwarunkowaniami, a moze i poza
kontekstami filozoficznymi, nurtami epoki, w jakiej powstaly - po pro-
stu w zyciu i charakterze tworcéw tych idei'®. W blahych zdarzeniach,
niekiedy. W dojrzeniu fiotka w trawie. A moze w przygodnej rozmo-
wie z kim$, kto, wykonujac jaka$ zwykla czynnos¢ (na przyklad sadzac
réze), a moze méwiac co nieoczekiwanego (lub, przeciwnie, banalnie
zwyktego), wywotal reakcje, ktora skrystalizowata sie w postaci wier-
sza, poematu, powiesci..., a niekiedy skrétu myslowego, ktory stac sie
mial aforyzmem, powtarzanym i wpisywanym do pamietnikéw, a po
stuleciach przedrukowywanym w $piewnikach. Czy bedzie to: Sadzmy,

kwiat z Henryka). Wiaze sie to niewatpliwie ze stosunkiem obydwu poetéw do natury,
ale i — by¢ moze - z ich optymistycznym nastawieniem.

> Nie chodzi tu (jak u Chrzanowskiego) o ,momentalnos¢” przezycia (por. przyp. 11),
lecz o inny stosunek do rzeczywistosci: intuicyjny, instynktowny lub refleksyjny, wyni-
kly z przemyslen i decyzji $wiatopogladowych.

6 Wobec dominujacej tendencji odczytywania dziel jako ,wcielenia idei” (wiodacej swa
filozoficzng tradycje od Plotyna i poprzez Pseudo-Dionizego, Ficino, Albertiego po He-
gla i Schopenhauera — por. W. Strézewski, Trzy wymiary dzieta sztuki, w: Wobec pickna,
Krakéw 2002), zwlaszcza w odniesieniu do literatury wydaje sie to zasadne. Warto moze
niekiedy potraktowa¢ — przynajmniej niektére z nich - jako ,wcielenie osoby”, czy tez
przynajmniej przejawianie sie niektérych jej cech. Na powrét ,spersonalizowa¢” podej-
$cie do literatury.
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przyjacielu, roze, czy Nie czas zatowac oz - zalezy w duzej mierze od tego,
kto (jaki cztowiek, jaka osoba) to powie lub napisze... i kto to odczyta.

Milosnik kwiatéw zwrdci by¢ moze szczegdlng uwage na optymizm
plynacy z natury: niosace nadzieje réze, dajacy wtajemniczenie biekit-
ny kwiat, budzace rado$¢ zonkile... Nie tylko bowiem poeta, jak Narcyz,
odbija si¢ w zwierciadle swojego dzieta, lecz i krytyk tez... ale to juz
catkiem inna historia.

Let’s plant roses, my friend — on optimism

Starting with an analysis of a poem by Seweryn Goszczynski Planting roses,
and presenting biographic circumstances of its creation, the author of this essay
asks a question whether, apart from any poet’s biography, his personal features
may also be discussed and in what manner: by studying his ideas, comparing his
writings and contextual ones, or perhaps in any other way?

Another problem concerns a possible way of understanding optimism;
naturally connected with the idea of a long-lasting duration, applicable not only
to nature, but also to history and to individual life. The author treats it as an
important romantic idea, present in literature mainly as a theme of memory
and/or personal salvation. Optimism is usually not considered as typical for
the Romanticism; the author looks for its presence in poetical works by Novalis,
Wordsworth and Mickiewicz, to get to the conclusion that Romantic optimism
has personalistic character, resulting from the Romantic anthropology.

The author reconsiders also the question of the historical - philosophical -
national - literary context of the optimism versus its personal, characterological
roots and declares that Romantic optimism (idea) may be perceived also in poets’
personal features such as perseverance, belief in man and in reality, etc., becom-
ing sources of practical and literary optimism.

Starting with a short poem by Wordsworth, the author comes to the conclu-
sion that there may be a question not only of a philosophical but also of a ,so-
matic” optimism - a simple joyful reaction at the reality. She believes that some
ideas may be considered not only in philosophical and literary contexts, but also
in their personal, biographic ones. In conclusion, she underlines that a reaction
at the same stimulus may differ among various authors depending on their char-
acters, as it happens also in case of a critic.



