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KAZIMIERZ STABROWSKI — LATA STUDIÓW I POCZĄTKI
DZIAŁALNOŚCI TWÓRCZEJ

TA. wórczość Kazimierza Stabrowskiego (1869—1929), niegdyś jednej z czołowych postaci
środowiska warszawskiego, wkrótce po śmierci artysty otoczona została prawie całkowitym
milczeniem. Pamiętano o jego zasługach jako organizatora i pierwszego dyrektora warszawskiej
Szkoły Sztuk Pięknych1, natomiast ocena dorobku malarskiego artysty sprowadzała się w więk-
szości publikacji, w tym również i w powojennych, do kilku często nieścisłych uwag formułowa-
nych na podstawie dość wyrywkowych przykładów. Po wystawie sztuki warszawskiej, zorgani-
zowanej w Muzeum Narodowym w Warszawie w r. 1962, kiedy po raz pierwszy od wielu lat
dwa obrazy Stabrowskiego znalazły się w ekspozycji muzealnej2, rychło uznano go za reprezen-
tanta secesji warszawskiej, wspomniane obrazy zaś spopularyzowane zostały w wielu publi-
kacjach jako klasyczne przykłady stylu secesyjnego. Związki z secesją są jednak zaledwie jednym
z aspektów dorobku twórczego Stabrowskiego, niezwykle obfitego, złożonego pod względem
Problematyki ideowo-artystycznej i zaskakująco nierównego w sensie poziomu malarskiego.

Analizę twórczości Kazimierza Stabrowskiego, jak również sprawę określenia należnej mu
pozycji i miejsca, niezwykle utrudnia w tej chwili rozproszenie dzieł artysty, z których do tego
znaczna część przepadła jeszcze za jego życia. W polskich i obcych zbiorach muzealnych za-
chowało się kilkadziesiąt przeważnie późnych obrazów Stabrowskiego — kiedyś natomiast
było ich kilkaset. Uważając w związku z tym, że ocena dorobku artysty będzie w pełni możliwa
P° rozszerzeniu obecnej listy jego prac, co jest niewątpliwie kwestią przyszłości, gdyż wymaga
żmudnych poszukiwań w kraju i za granicą, autorka poświęca niniejszy artykuł głównie po-
czątkowej fazie i źródłom twórczości Stabrowskiego. Ten okres działalności artystycznej malarza
Wlaże się z Rosją, gdzie ukończył on studia i spędził około 15 lat. Korzystając z dokumentów

Ta strona działalności Kazimierza Stabrowskiego jako pierwsza też doczekała się szczegółowego opraco-
wania w książce K. Piwockiego, Historia Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie, 1904—1964. Wrocław—
Warszawa—Kraków 1965.

Sztuka warszawska od średniowiecza do połowy XX wieku, Muzeum Narodowe w Warszawie. Katalog,
warszawa 1962, t. II, s. LVI, 404, nr 1133 i 1134, il. 68.
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archiwalnych, znajdujących się w Centralnym Państwowym Archiwum Historycznym w Lenin-
gradzie3, z ówczesnej rosyjskiej i polskiej prasy oraz z innych materiałów, autorka pragnie
w tym artykule szczegółowo udokumentować i scharakteryzować tę interesującą, mało znaną
fazę twórczości artysty, istotną ponadto dla zrozumienia niektórych aspektów skomplikowa-
nej problematyki jego dalszej działalności malarskiej.

Wspomniany zbiór archiwaliów dotyczących Kazimierza Stabrowskiego (razem 94 karty),
obejmuje materiały odnoszące się głównie do okresu jego studiów, pochodzące z akt dawnej
Kancelarii Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu. Zbiór ten zawiera też materiały
znacznie późniejsze, związane z drugim dłuższym pobytem artysty w Rosji — ważnym i dość
dramatycznym rozdziałem jego życia, o którym mowa będzie w końcowej części artykułu.
Wszystkie te dokumenty pozwalają m.in. dość szczegółowo odtworzyć przebieg studiów ma-
larza w Akademii Petersburskiej, przedstawić szereg nieznanych faktów z jego biografii arty.
stycznej, dając zarazem możność uściślić i sprostować wiadomości rozsiane w różnych publi-
kacjach i prasie4.

Kazimierz Stabrowski urodził się 21 listopada 1869 roku w majątku Kruplany, znajdują-
cym się w powiecie Słonimskim guberni grodzieńskiej. Był synem kapitana sztabowego Anto-
niego Stabrowskiego i Zofii, z domu Pileckiej5.

Z zaświadczenia wydanego przez Szkołę Realną w Białymstoku6 wynika, że „po przygoto-
waniu domowym" Stabrowski rozpoczął tam naukę w sierpniu 1880 r. i że w roku szkolnym
1886/87 powtarzał szóstą klasę, opuszczając następnie szkołę na własne żądanie w kwietniu
1887 r. Datę 27 lipca 1887 r. nosi jego podanie, zawierające prośbę o przyjęcie do Petersburskiej
Akademii Sztuk Pięknych z możliwością kształcenia się ,,w dziedzinie malarstwa"7. Spis do-

3 LteHTpanbHHH rocyflapcTBeHHWH HcTopiraecKHH ApxiiB b JleHHHrpaAe (w skrócie UTKA), rpoHrj; 789,
onncb 11, eflHHHija xpaHem«i 101—Centralne Państwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie, sygna-
tura: fond 789, opis'll, jedinica chranienija 101—1887. Wszystkie dokumenty pisane są w języku rosyjskim. Autor-
ka cytuje je we własnym przekładzie na język polski, wyjątek stanowi znajdujący się wśród tych materiałów ży-
ciorys Stabrowskiego napisany przez niego w 1916 r. — umieszczony on został w aneksie w oryginale oraz w tłu-
maczeniu polskim.

4 Błędne informacje spotykamy w większości publikacji, zawierających dane biograficzne o Kazimierzu
Stabrowskim — por. np.: E. Sweykowski, Pamiętnik Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie.
1854—1904. Kraków 1905; Allgemeines Lexikon der BildendenKunstler... von U. Thieme und F. Becker,
t. XXXI, Leipzig 1937; Malarstwo polskie od XVI do początku XX w. Katalog. Muzeum Narodowe w War-
szawie, Galeria Sztuki Polskiej. Warszawa 1962 i inne. Rozbieżności i nieścisłości dotyczą zarówno studiów
Stabrowskiego, jak również jego podróży artystycznych i innych faktów. Wiele błędnych informacji podaje także
jedyna odrębna publikacja poświęcona artyście — bardzo wątpliwej jakości broszura K. Kalinowskiego,
K. Stabrowski, Sylwetka malarza-poety. Poznań 1927.

5 LTTHA, jw., karta 12.
6 Jw., karta 13.
7 Jw., karta 1.
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1. Wykaz dokumentów złożonych przez Kazimierza Stabrowskiego dla
przyjęcia na Akademię w roku 1887. Centralne Państwowe Archiwum

Historyczne w Leningradzie
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kumentów, dołączonych do podania opatrzony jest fotografią przyszłego artysty w wieku 17 lat8
(il. 1). Różnego rodzaju późniejsze podania Stabrowskiego (głównie są to prośby o zezwolenie
na wcześniejsze wyjazdy do domu na święta Bożego Narodzenia, motywowane złym stanem
zdrowia, potwierdzanym zresztą przez zaświadczenia lekarzy), zawierające dane o jego aktual-
nych postępach w nauce, świadczą, że przebieg studiów artysty był bardzo pomyślny. W r. 1888
(drugim roku studiów) figuruje jako uczeń klasy rysunków z figur gipsowych9, w 1889 —jako
uczeń klasy studiów z natury10, zaś w r. 1890 w klasie malarskich studiów z żywego modela
uzyskuje dość wysokie wyróżnienie — mały medal srebrny11. Pracę tę, przedstawiającą Mężczyznę
ciągnącego linę, jako wzorową pozostawiono w Muzeum Akademii, gdzie znajduje się ona
dotychczas12 (il. 2). Ten akademicki akt, niemal z naturalistyczną wiernością odtwarzający
nagą postać ludzką, przedstawiający ją w sposób pozbawiony wszelkiej idealizacji czy chęci
uszlachetnienia, świadczy o niewątpliwych umiejętnościach Stabrowskiego w zakresie realistycz-
nego studium malarskiego z żywego modela, zdobytych po trzech latach nauki w Akademii.
W tym samym roku szkolnym 1889/90 Stabrowski kończy tu kurs naukowy, obejmujący historię
sztuki, anatomię, perspektywę i architekturę, otrzymując 5 listopada 1890 r. odpowiednie za-
świadczenie13 (il. 3). Z egzaminem z historii sztuki wiąże się pewne dość zabawne zajście, o którym
dowiadujemy się z listu Stabrowskiego do wiceprezydenta Akademii hr. P. Bobrińskiego z dn. 29
grudnia 1890 r.14. Pisze on tam m.in.: „Zanim przystąpię do mej wielkiej prośby, chciałbym
wspomnieć o przyczynach, które zmusiły mnie zwrócić się do Waszej Wielmożności. Studia
w Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych umożliwiają mi niewielkie środki materialne. Otrzy-
muję je od rodziców, którzy nie rozumiejąc istoty zajęć artystycznych żądają ode mnie oczywi-
stych, zrozumiałych dla nich dowodów mych postępów. W zeszłym roku po egzaminie z historii
sztuki ogłoszono, że ci, którzy zdobędą dobre stopnie, otrzymają w nagrodę książki. Powiadomi-
łem o tym rodziców, ponieważ wymagany stopień zdobyłem. Uprzejmie proszę Waszą Wiel-
możność o spowodowanie wydania mi książki i tym samym wybawienie mnie ze skrajnie nie-
przyjemnej i fałszywej sytuacji, w jakiej znalazłem się wobec rodziców". Pokwitowanie od-
bioru „Historii sztuki bizantyjskiej" świadczy o pomyślnym zakończeniu całej „sprawy".

Z następnego 1890/91 roku szkolnego (z dnia 8 kwietnia 1891 r.) pochodzi tylko jeden do-
kument — podanie Stabrowskiego (nadal ucznia klasy studiów z natury), w którym prosi on

8 Jw., karta 9.
9 Jw., karta 19.

10 Jw., karta 21.
11 C. K o h a k o b, K)6HJieHHbiH cnpaBCMHHK HiwnepaTopcKoił AKafleMHH XyAO>«ecTB 1764—1914.

b.m.r, t. II, s. 188.
12 Ol. pł., 134x80, sygn.: K. CmaBpoecmu j 1890. Muzeum Akademii Sztuk Pięknych w Leningradzie.
13 LirHA, jw., karta 28.
14 Jw., karta 31.
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3. Kopia świadectwa ukończenia kursu naukowego, wydanego Kazimie-
rzowi Stabrowskiemu przez Akademię Sztuk Pięknych w Petersburgu
w roku 1890. Centralne Państwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie



o urlop do dnia 1 września oraz o wydanie zaświadczenia umożliwiającego m.in. przejazd przez
Moskwę do guberni taurydzkiej (na Krym)15.

Rok 1892 jest niezwykle ważnym rozdziałem w biografii artystycznej Stabrowskiego —
P^ty z kolei rok swych studiów w Akademii rozpoczyna on pod znakiem przygotowań do
pracy nad obrazem konkursowym16, odbywając w tym celu podróż do Palestyny. „Pragnąc
odbyć podróż do Palestyny — pisze Stabrowski w swym podaniu z dnia 4 marca 1892 r.17 —
uprzejmie proszę Kancelarię Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych wydać mi zaświadczenie
z terminem ważności do 1 września 1892 r., umożliwiające swobodny przejazd i pobyt za granicą.
Podróż taką uważam za wielce pożyteczną dla mego wykształcenia artystycznego.

Co dotyczy zajęć w klasach, przeszkód nie ma — w klasie studiów z natury otrzymałem
medal srebrny, kurs naukowy ukończyłem".

W podaniu tym Stabrowski nie wspomina o głównym celu podróży, który był już całkowicie
sprecyzowany. Przemilczał go prawdopodobnie z tego względu, iż nie posiadał wówczas jeszcze
zgody Akademii na podjęcie pracy nad obrazem konkursowym, dającym możność ubiegania
si? o złoty medal.

12 marca 1892 r. Stabrowski otrzymuje paszport zagraniczny18 (il. 4), zachowany w aktach
artysty, na którego podstawie stwierdzić można następujące fakty: podróż trwała od 28 kwietnia
do 15 lipca 1892 r. (są to daty wyjazdu i wjazdu powrotnego do Rosji); 27 kwietnia Stabrowski
był w Odessie, gdzie w konsulacie tureckim otrzymał wizę na wjazd do Turcji (był m.in.
w Konstantynopolu); 13 czerwca 1892 r. stawił się w konsulacie rosyjskim w Jerozolimie;
23 czerwca był w Jaffie. Szczegółowo przytaczamy wszystkie te dane, ponieważ właśnie na
temat tej podróży istnieje bardzo dużo rozbieżności i pomyłek w literaturze.

Uzupełnieniem danych archiwalnych są dwie relacje z prasy. Jedną zamieścił w r. 1895
krakowski „Świat"19, gdzie opublikowany został list następującej treści:

>3yło to w 1892 w miesiącu czerwcu. W Jerozolimie zjawił się młody akademik i stanął
w hospicjum zakonu naszego. Przedstawiłem mu się jako rodak i wyraziłem chęć służenia, czym
koglem. Podał mi swoje nazwisko i okazał swoje prace; zarazem powiedział, że przybył do
alestyny w zamiarze wymalowania obrazu, ubiegać się mającego

15 Jw., karta 33. . ,.16 Do pracy nad obrazem konkursowym, będącym końcowym etapem nauki, dającym moznosc ubiegania
si? o medal złoty mieli prawo przystępować uczniowie III-go najwyższego kursu Akademii po uprzednim otrzy-
maniu wielkiego medalu srebrnego. Ilość małych medali złotych nie była limitowana. Natomiast wielkich medali
^otych Akademia mogła przyznawać tylko po jednym na każdym wydziale i tylko w tym wypadku, jezek przed-
stawiona praca konkursowa posiadała walory dzieła wybitnego. Uczeń uzyskujący taki medal otrzymywał hono-
rowy tytuł „kłassnyj chudożnik" I stopnia. KotmaKOB, jw., s. 194, 196.

17 UTHA, jw., karta 35..
18 Jw., karty 51—56.
19 Świat (krakowski), 1895, t. I, s. 22.
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4. Karta paszportu zagranicznego wydanego Kazimierzowi Stabrowskiemu
w związku z podróżą do Palestyny w roku 1892, Centralne Państwowe

Archiwum Historyczne w Leningradzie



0 złoty medal (podkreślenia moje — L.S.). W ciągu pobytu swego w Jerozolimie malował
ustroń spomiędzy stacji VIII a IX, tudzież szkicował inne miejscowości, przy czym jakiś urwis
turecki zasypał mu piaskiem świeżo nakreślony obraz bramy damasceńskiej. Oprócz prac arty-
stycznych podjął inną pracę dla duszy swojej. Odprawił przed podpisanym rekolekcje, spowiedź
1 otrzymał z rąk X. Paschalisa Apodia, biskupa sufragana jerozolimskiego, w katedrze sakrament
bierzmowania d. 13 czerwca 1892 r. Ubogi, skromny akademik, z torebką na plecach i kijem
w ręku budził cześć dla siebie i rodaków; Włosi zaś spod oka na niego, jako na biedaka, spoglą-
dali. Niechże te słowa moje będą wynagrodzeniem, za przykrości doznane, a zarazem zapewnie-
niem, że pamięć o nim w sercu moim nie wygasła i szczerze się cieszę, że nagrodę, o którą się
starał — pieszą pielgrzymkę po Ziemi Świętej odbywając — otrzymał. O. Norbert Golichowski,
były misjonarz w Ziemi Świętej".

Innych szczegółów jeszcze dostarcza „Kraj" z r. 189820 częściowo w oparciu o informacje
uzyskane od Stabrowskiego. Czytamy tam m.in.: „...z Grodna wyruszył z 200 rb. w kieszeni
i via Odessa, Konstantynopol, Ateny, Rodos, Samos, Smyrna, Bejrut, Jaffa doszedł do Palesty-
ny, którą przez trzy miesiące (tu wyraźna nieścisłość: cała podróż Stabrowskiego trwała 21/2 mie-
siąca — por. wyżej) pieszo zwiedzał, by przez Port Said, Aleksandrię, Kair itd. powrócić do
Grodna po pięciu miesiącach (por. jw. — L.S.) z 93 kopiejkami i z różnymi strojami wschodni-
mi i bronią".

Po powrocie z Palestyny Stabrowski powraca do zajęć w Akademii, uzyskując w pierwszym
półroczu roku szkolnego 1892/93 wielki i mały medale srebrne21, a na samym początku 1893 r. —
jeszcze jeden wielki medal srebrny22. 5 marca 1893 r. składa oficjalne podanie z prośbą o po-
zwolenie na rozpoczęcie pracy konkursowej „z prawem korzystania z pracowni, modeli i nie-
zbędnych materiałów malarskich", zaznaczając, że posiada wymaganą ilość medali srebrnych23.
Na podaniu znajduje się adnotacja: „brak pierwszych kategorii za szkice i manekiny (studia
draperii — L.S.)" oraz notatka o odmowie z podpisem rektora P. Szamszina. Zgodę na to
Stabrowski uzyskuje jednak prawdopodobnie w drugiej połowie 1893 r., w każdym bądź razie
w lutym r. 1894, prosząc o pozwolenie na wyjazd za granicę występuje już jako „konkurent",
korzystający z pracowni i „ze wszystkich należnych z tego tytułu praw i pomocy"; wspomina
też o rozpoczętym obrazie24. Na tej podróży (nie wspominały o niej dotychczas żadne publikacje)
artyście niewątpliwie bardzo zależało, skoro obawiając się odmowy Rady Akademii zwraca się
jednocześnie (w dn. 5 marca 1894 r.) z listem do wiceprezydenta hr. I. Tołstoja, gdzie pisze
^ m.: „Jestem psychicznie zmęczony. Bardzo smutno układające się sprawy rodzinne jeszcze

20 Kraj, 1898, nr 14, s. 158.
21 KoHflaKOB, jw., t. II, s. 188.
2 Jw., oraz Biesiada Literacka, 1893, nr 1, s. 15.

23 UJTHA, jw., karta 38.
2* Jw., karta 39.
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bardziej pogłębiają stan przygnębienia. W związku z oczekującym mnie konkursem, wymagają-
cym powagi i skupienia, uprzejmie proszę Waszą Wielmożność zezwolić mi na kilkumiesięczny
urlop i wyjazd za granicę. Taką podróż traktuję jako środek, który przywróci mi zarówno fi-
zyczne, jak i duchowe siły, bez czego wszelka działalność artystyczna jest niemożliwa. Będę
prosić o sześciomiesięczny urlop, ponieważ paszportów zagranicznych na krótszy okres się nie
wydaje, za granicą zaś będę przebywał dwa, trzy miesiące, aby w początkach maja powrócić do
Petersburga i natychmiast zabrać się do pracy nad obrazem konkursowym. Zwracam się do
Waszej Wielmożności z moją wielką gorącą prośbą, gdyż sprawa ta, mogąca wydać się błahą,
ma dla mnie znaczenie wyjątkowe; dla jej urzeczywistnienia poniosłem już wiele ofiar, ponieważ
potrzebne środki materialne zdobyłem po części kosztem wyrzeczeń"25. Do tego listu załączył
Stabrowski zaświadczenie o anemii26 — sądząc z notatki na cytowanym powyżej liście roz-
strzygnęło ono sprawę wyjazdu na korzyść Stabrowskiego, który w trzy dni później otrzymał
paszport zagraniczny27. Ze znajdujących się w nim pieczęci wynika, że 21 marca 1894 r. artysta
uzyskał wizę w niemieckim konsulacie w Petersburgu i 4 kwietnia przekroczył granicę rosyjsko-
pruską w Eydtkiihnen, w dwa miesiące później zaś, 4 czerwca — granicę prusko-rosyjską,
zatrzymując się w drodze powrotnej w Warszawie, gdzie zamieszkał w Hotelu Niemieckim przy
ul. ^Długiej i gdzie 5 czerwca 1894 r. zameldował się w Policji Warszawskiej.

Powstanie obrazu konkursowego poprzedziły więc dwa wyjazdy za granicę—jeden na
Wschód w poszukiwaniu potrzebnych artyście realiów, drugi na Zachód — dokąd w tym
czasie często wiodła droga uczniów Akademii Petersburskiej pragnących zapoznać się z najnow-
szymi prądami w sztuce. Przy czym sam fakt odbycia aż dwóch podróży artystycznych przed
ostatecznym sprecyzowaniem koncepcji malarskiej obrazu konkursowego świadczy, jak dużą
wagę przywiązywał doń młody ambitny artysta. Niestety poza wynikającym z dokumentów
faktem, że ta druga podróż prowadziła m.in. do Niemiec, innych bliższych szczegółów na te-
mat jej trasy nie udało się ustalić.

Przed wyjazdem do Niemiec praca nad obrazem konkursowym była prawdopodobnie
dość zaawansowana; Stabrowski mógł kontynuować ją po powrocie jedynie w czerwcu i lipcu,
bowiem 9 sierpnia 1894 r. —również z powodu spraw rodzinnych — znów zwrócił się o urlop
do września28, w październiku zaś obraz Mahomet na pustyni (il. 5) został wystawiony na widok
publiczny na wystawie w Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu29. 5 listopada 1894 r. Rada
zreformowanej właśnie w tym roku Akademii (Wyższej Szkoły Artystycznej) po przyznaniu
artyście wielkiego złotego medalu nadała mu tytuł „kłassnyj chudożnik" I stopnia30.

25 Jw., karta 40.
26 Jw., karta 41.
27 Jw., karty 2—8.
28 Jw., karta 43.
29 Tygodnik Ilustrowany, 1894, II, s. 391.
30 LUHA, jw., karta 63.
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5. Kazimierz Stabrowski, Mahomet na pustyni, 1894, wg reprodukcji



Obraz Mahomet na pustyni (il. 5), znany obecnie jedynie z drzeworytu, umieszczonego
w „Tygodniku Ilustrowanym"31 oraz z reprodukcji w katalogu32, został uznany przez prasę
rosyjską — obok pracy Eligiusza Niewiadomskiego Centaury — za największe wydarzenie
wystawy konkursowej 1894 r. Pisała o tym m.in. „Niwa" oraz „Siewier"33, gdzie w parę lat
później przypomniano o sukcesie polskich artystów. Mahomet zyskał też od razu popularność
i uznanie polskiej krytyki. Szczególnie wiele uwagi poświęcił mu „Tygodnik Ilustrowany",
który donosząc o sukcesie Stabrowskiego chwalił go w r. 1894 za „świetny układ, wyborny
rysunek i koloryt", rokujące malarzowi „świetną przyszłość"34, a w rok później, zamieszczając
reprodukcję, przytoczył kilka informacji o artyście i obrazie pochodzących prawdopodobnie
od Stabrowskiego.

Czytamy tam m.in.: „...za bohatera swego obrazu [artysta] wybrał Mahometa podczas
trzyletnich jego medytacji na pustyni, a zatem w czasie, gdy mu się roiły idee nowej religii, gdy
miewał swoje widzenia i w marzycielskich tonął zadumach. Jedną z takich chwil kontemplacji
przedstawił artysta, zaznaczając umiejętnie duchowy pierwiastek swego tematu i starając się
0 wydobycie odpowiedniego nastroju pomiędzy figurą bohatera i jego otoczeniem. W dobrze
obmyślanym kontraście zestawił z przyszłym prorokiem, bujającym myślą w światach nadziem-
skich, pospolitą postać Saida, który wierny swojemu panu towarzyszy mu na pustyni, ale nie-
zdolny wznieść się z nim duchowo, trzyma się ziemi i celów niższych"35.

Obraz Mahomet na pustyni, będący podsumowaniem siedmioletnich studiów Stabrow-
skiego, rozpatrywać należy oczywiście przede wszystkim w granicach tradycji sztuki akademic-
kiej, starannie pielęgnowanych w Petersburskiej Akademii Sztuk Pięknych, która dopiero w roku
ukończenia przez artystę pracy konkursowej miała zamienić się w uczelnię bardziej postępową
1 bardziej nowoczesną. W obrazie Stabrowskiego zauważyć można dwie niezwykle charakte-
rystyczne tendencje. Z jednej strony mamy tu do czynienia z kontynuacją tradycji tych przed-
stawicieli rosyjskiej sztuki akademickiej, którzy pragnęli natchnąć swe dzieła głębszą treścią
i życiem wewnętrznym, usiłując (choć rzadko z powodzeniem) przezwyciężyć chłód, teatralność
i martwotę malarstwa akademickiego. Z drugiej strony znać tu dążenie do uwydatnienia swoiście
pojętego „pierwiastka duchowego", który określi dalszą drogę rozwojową sztuki Stabrowskiego
i stanowić będzie jeden z głównych wątków jego twórczości malarskiej, oraz uchwytny związek
ujęcia głównej postaci z rozwiniętą w późniejszych pracach artysty ideą oddania za pomocą
środków malarskich owych tajemnych sił w przyrodzie i człowieku, które coraz bardziej będą

31 Tygodnik Ilustrowany, 1895, I, s. 185.
32 KaTanor BMCTaBKii KOHKypeHTOB. Halamie Tr. KOHKypeHTOB. Cn6 1894, il. Obraz figuruje pod na-

stępującym tytułem: MazoMem u Caud e nycmune {Eeicmeo U3 MeKKu).
33 HuBa, 1894, nr 50, s. 1228; CeBep, 1900, nr 46, s. 1465.
34 Tygodnik Ilustrowany, 1894, II, s. 398.
35 Jw., 1895, I, s. 198.
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pasjonować malarza w miarę pogłębiania się jego zainteresowań okultyzmem. W Mahomecie
nie przedstawia jeszcze samych wizji, lecz proroka w momencie doznania wizji, monumenta-
lizując posągową, umieszczoną jak gdyby na postumencie wyniosłą postać Mahometa, sta-
nowiącą główny akcent kompozycji (w jakim kontraście pozostaje ta interpretacja motywu
samotnika oddalającego się na pustynię z powstałym 20 lat wcześniej głośnym dziełem Iwana
Kramskoja Chrystus na pustyni, podkreślającym głęboko ludzki charakter przeżyć i rozterek
Chry stusa-czło wieka).

O walorach formalnych obrazu trudno wypowiadać się na podstawie reprodukcji, z tego
jednej drzeworytniczej. Logicznie zaaranżowany układ kompozycyjny i dobry rysunek świadczą
o solidnym przygotowaniu artystycznym, całości brak jednak głębszej wymowy, emocjo-
nalnej. Nie znamy niestety ani walorów zastosowanych tu przez artystę efektów świetl-
nych, ani rozwiązania kolorystycznego obrazu, co być może stanowiło najmocniejszą i naj-
ciekawszą jego stronę. Podobno „był to obraz pełen barw, światła, przepychu świetnych
akcesoriów i iście orientalnej malowniczości"36. Pisano też o sugestywnej wymowie, jaką miała
>,ta wspaniała postać oświetlona księżycem"37.

Mahomet na pustyni był pierwszym dziełem Kazimierza Stabrowskiego zaprezentowanym
warszawskiej publiczności (w sierpniu 1895 r.)38. Sam artysta przywiązywał do obrazu wielką
wagę i uważał go za coś w rodzaju talizmanu, nie rozstając się z nim nawet w czasie swoich wy-
jazdów; podczas jednej z takich podróży (na Wschód) Mahomet został skradziony. Wystawa
w Zachęcie w 1895 r. była w ogóle ostatnią, na której był eksponowany. Obraz zaginął nie-
wątpliwie przed 1910 r. — na zbiorowej wystawie Stabrowskiego zorganizowanej w tym roku
w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie, prezentującej cały dorobek artysty,
Mahometa na pustyni już nie było.

Ani dokumenty archiwalne, ani publikacje nie wymieniają nazwisk nauczycieli Stabrowskiego
Podczas jego studiów w Petersburskiej Akademii w latach 1887—1894. Najwybitniejszym pe-
dagogiem wśród jej ówczesnego grona profesorskiego był Paweł Czistiakow, nauczający przez
długie lata (od 1872 r.) w klasie malarskich studiów z natury, któremu solidne przygotowanie
warszatatowe zawdzięczali artyści tej miary, co Surikow, Wasniecow, Wrubel i Sierow. Z opieki
artystycznej Czistiakowa Stabrowski musiał korzystać na pewno od 1889 r. O jakimkolwiek
wpływie innych profesorów, wśród których przeważali wówczas artyści o bardzo skromnych
możliwościach zarówno twórczych, jak i pedagogicznych, mówić nie można. Mamy dowody
raczej negatywnego stosunku do niektórych z nich. O Wenigu na przykład, który kierował
klasą malarstwa historycznego (przez nią Stabrowski musiał przejść w końcowej fazie studiów),

36 Jw„ 1904, I, s. 216.
J. Kleczyński, Wystawa pośmiertna Kazimierza Stabrowskiego. Kurier Warszawski, 71X 1930.
J. Wiercińska, Katalog prac wystawionych w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie.

Wrocław—Warszawa—Kraków 1969, s. 343: Tygodnik Ilustrowany, 1895, II, s. 79.
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wyrazi się artysta później jako o „okazie kamiennego wieku w sztuce"39. O wrogim stosunku
artysty do inspektora klas i wykładowcy malarza N. Bruniego świadczy z kolei fakt, że Stabrowski
przyłączył się do grupy studentów, którzy w listopadzie 1894 r. zażądali usunięcia Bruniego
z Akademii. O tym zajściu wspomina w swym pamiętniku malarka A. Ostroumowa-Lebie-
diewa, pisząc m.in., że Stabrowski jako delegat studentów wręczył jej kwiaty i złożył w imie-
niu wszystkich wyrazy uznania i wdzięczności za odważne wystąpienie skierowane przeciwko
Bruniemu40.

Chęć skorzystania z opieki artystycznej prawdziwie wybitnego malarza była prawdopodobnie
główną przyczyną decyzji Stabrowskiego o dalszym pozostaniu w Akademii. Na jesieni 1894 r.,
kiedy ukończył już studia, wszedł w życie nowy statut Akademii, wprowadzający bardziej no-
woczesny i bardziej demokratyczny system nauczania, przewidujący m.in. wprowadzenie —
jako końcowego etapu nauki — zajęć w pracowniach, kierowanych przez najbardziej wybitnych
profesorów, wśród których znaleźli się I. Riepin, A. Kuindżi, I. Szyszkin, W. Makowski i inni
czołowi przedstawiciele ówczesnego malarstwa rosyjskiego. Wybór Stabrowskiego padł na
cieszącą się wielką popularnością pracownię I. Riepina, głoszącego hasło przestrzegania zasady
„nietykalności osobowości artystycznej uczniów" i ich „pełnej swobody twórczej", rozumieją-
cego zadanie pedagoga jako „pomoc w samodzielnym rozwoju każdej indywidualności"41.
7 czerwca 1895 r., powołując się na zgodę Riepina, Stabrowski składa podanie z prośbą o przy-
jęcie do jego pracowni (il. 6). Rada Artystyczna Akademii postanawia najpierw (19 września)
„odroczyć decyzję do przyjazdu Riepina", następnie (27 września) odmówić, wreszcie 11 paździer-
nika 1895 r. wyraża zgodę. Sprawa przyjęcia do pracowni Riepina przyspieszyła powrót Stabrow-
skiego z Samarkandy, dokąd udał się prawdopodobnie w lecie 1895 r. (7 czerwca otrzymał
zaświadczenie, umożliwiające swobodną pracę z natury42). W liście nadesłanym z Samarkandy
do Akademii 23 września prosił o przedłużenie urlopu do 1 listopada, 11 października jednak
był już w Petersburgu43.

Jedną z pierwszych prac wykonanych w okresie zajęć pod kierunkiem Riepina jest dużych
rozmiarów Studium modelki** (il. 7), znajdujące się w zbiorach Muzeum Akademii Sztuk Pięk-
nych w Leningradzie. Mamy tu do czynienia z aktem akademickim nowego typu—jest to
studium ciała ludzkiego, którego celem jest jednocześnie wydobycie określonych efektów
barwnych i kolorystyczne zaaranżowanie całości kompozycji. Zarazem wyczuć tu można tę

39 K. Stabrowski, Ruch artystyczny w Petersburgu. Kraj, 1899, nr 15, s. 32.
40 Autoryzowany maszynopis tego Pamiętnika znajduje się w Dziale Rękopisów Państwowej Biblioteki

im. M. J. Sałtykowa-Szczedrina w Leningradzie (<J>OHfl 1015, eflnuHua xpaHemra 46).
41 Z wypowiedzi I. Riepina, opublikowanej w piśmie „Heflejra" cyt. wg A. 3 o t o b, AKaaeMHH xy-

ATOKecTB CCCP. MocKBa 1960, s. 63.
42 UJHA jw., karta 47.
43 Jw., karta 48.
44 Ol. pl., 180x90, sygn.: K. CmaópoecKiuj 1895, Muzeum Akademii Sztuk Pięknych w Leningradzie.
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6. Podanie Kazimierza Stabrowskiego z prośbą o przyjęcie do pracowni
Ilji Riepina, złożone 7 czerwca 1895 roku, Centralne Państwowe Archiwum

Historyczne w Leningradzie



7. Kazimierz Stabrowski, Modelka, 1895, Muzeum Akademii Sztuk
Pięknych w Leningradzie



7a. Kazimierz Stabrowski, Portret narzeczonej artysty, Julii Janiszewskiej, 1896,
wł. Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie



nieco powierzchowną efektowność, która tak silnie ujawni się w dziełach Stabrowskiego póź-
nego okresu, zwłaszcza portretach. W tym samym 1895 r., sądząc z relacji pisma „Wsiemirnaja
Illustracija"45, Stabrowski zaprezentował na wystawie uczniów Akademii prace, przedstawiające
„wschodnie typy i widoki, głównie architektury". Recenzent określił je jako udane, podkreśla-
jąc „szkicową, szeroką" technikę artysty. Prawdopodobnie były to studia wykonane podczas
wspomnianych wyżej wcześniejszych podróży na Bliski Wschód lub do Azji Środkowej.

Na początek następnego 1896 r. przypada kolejne wystąpienie Stabrowskiego na wystawie
akademickiej, na której eksponowany był portret narzeczonej artysty Julii Janiszewskiej46
(il. 7a). „Pan Stabrowski... z pracowni Riepina — pisał recenzent „Niwy" — wystawił dobrze
namalowany portret kobiecy"47. Opinia ta jest szczególnie godna uwagi, ponieważ recenzentem
tym był Igor Grabar, kolega Stabrowskiego z pracowni Riepina, krytyk o wielkim smaku arty-
stycznym, będący już wówczas zwolennikiem nowszych orientacji w sztuce. Z innych faktów
tego okresu życia Stabrowskiego warto odnotować jego studia w Wileńskim Muzeum Archeolo-
gicznym, o ułatwienie których zwrócił się do Akademii w dn. 4 lipca 1896 r.48.

Zajęciom Stabrowskiego w pracowni Riepina położyły kres wypadki, które zaszły w Aka-
demii w lutym 1897 r. Ich skutkiem było m.in. usunięcie z Akademii wszystkich jej uczniów
z prawem ewentualnego ponownego przyjęcia w przyszłym roku szkolnym49. Jak większość
innych studentów-Polaków Stabrowski nie skorzystał z tej możliwości i 28 marca złożył po-
danie o wydanie mu wszystkich dokumentów i dyplomów; z wystawionych wówczas zaświad-
czeń wynika, że do momentu opuszczenia Akademii był uczniem Riepina i że pozostawał
w Petersburgu co najmniej do maja 1897 r.50. Jak wiemy z innych źródeł w tym samym roku
artysta wyjechał do Paryża, gdzie przez kilka miesięcy studiował w Academie Julian u B. Con-
stanta i J.-P. Laurensa51.

Wracając do okresu trwających niespełna dwa lata studiów Stabrowskiego u Riepina, pod-
kreślić warto, że miały one istotny wpływ na zainteresowanie artysty portretem. JPortret był
jedną z pierwszych prac, jaką zadebiutował Stabrowski, będąc uczniem tego malarza m.in. zna-
komitego portrecisty. W tej dziedzinie też w przyszłości odnotować będzie można jego wy-

45 BceMnpHajł HjiinocTpauHH, 1895, nr 1400, s. 430.
46 yKa3aTenŁ BŁieraBKH HinnepaTopcKOH AKafleiHHH Xyflo>KecTB b 1896 r. Cn6., S. 25, nr 158; por-

tret ten (ol. p}., 80x70, nie sygn.) stanowi obecnie własność Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie.
47 HHBa, 1896, nr 14, s. 326.
48 UTUA, jw., karta 57.
49 O zajściach w Akademii w lutym 1897 r. piszę szczegółowo w artykule: Konrad Krzyżanowski — lata

studiów w Petersburskiej Akademii Sztuk Pięknych w świetle materiałów archiwalnych. Rocznik Muzeum Na-
rodowego w Warszawie, XVI, 1972, s. 407—440.

50 UTHA, jw., karty 59—67.
51 R. Fański, Artystyczna para Kazimierz i Julia Stabrowscy. Życie i Sztuka, 1903, nr 27, s. 4.
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8. Kazimierz Stabrowski, Portret żony artysty, Julii z Janiszewskich,
ok. 1907, Muzeum Narodowe w Warszawie

Rocznik Muz. Nar. t. XIX/75



il

9. Kazimierz Stabrowski, Portret panny S.P., przed 1898,
wg reprodukcji

bitne osiągnięcia malarskie, do jakich zaliczyć należy zwłaszcza Portret żony52 (il. 8), Portret
ojca52, czy Portret Radoszewskiego54.

Paryskie studia Stabrowskiego trwały zaledwie kilka miesięcy, bowiem na początku 1898 r.
artysta był już z powrotem w Petersburgu, gdzie na akademickiej Wystawie Wiosennej wystawił
Portret panny S. P.55 (il. 9), wyróżniający się—Jak pisał „Kraj" — „niezmiernie szczęśliwym
traktowaniem tła bujnej głębokiej zieleni"56. Z cytowanego artykułu w „Kraju" informującego

52 Ol. pl., 160 x 98, nie sygn., ok. 1907, Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. 74980.
53 Reprodukcja w: Świat, 1910, nr 6, s. 6.
54 Reprodukcja w: Świat, 1910, nr 7, s. 3.
55 BeceHHHH BbicraBKa b 3anax HiwnepaTopcKoii Ai<arreMHH Xy,n;o»cecTB, 1898, s. 7, nr 121, il; ilustru

jemy wg: Kraj, 1898, nr 14, s. 158.
56 Kraj, jw.
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o życiu i pracy malarzy polskich osiadłych w rosyjskiej stolicy dowiadujemy się także, że Sta-
browski pracował w tym czasie m.in. nad obrazem z „legendarnych dziejów Litwy", które
uważał za „niewyczerpaną dla artysty skarbnicę", że zajmował się krytyką artystyczną (nie
podpisując swoich artykułów) i że obok Ferdynanda Ruszczyca i Konstantego Wróblewskiego
był trzecim malarzem-Polakiem, wybranym do 15-osobowego jury petersburskiej Wystawy
Wiosennej57. W tym też artykule znajdujemy znamienną wypowiedź Stabrowskiego, określającą
jego stosunek do sztuki polskiej i własnej pozycji w rosyjskim środowisku artystycznym: „...jeśli
znajdą się ludzie, co zadadzą sobie pracę zgromadzenia obrazów naszych, dających miarę war-
tości polskiego malarstwa, to na wystawie będzie ścisk i przyjęcie będzie jak najlepsze... Uprze-
dzenia narodowe? Między artystami nie ma ich ani śladu. Żyjąc wśród Rosjan i przez Rosjan
choć Polak wybierany do jury, wręcz przeciwnie powiem Panu, że w świecie rosyjskim artystycz-
nym z uprzedzeniem spotkałby się raczej ten, co nie przyznawałby się śmiało i otwarcie do swej
narodowości wszędzie i zawsze"58.

W roku 1899 na kolejnej Wystawie Wiosennej Stabrowski wystawił trzy obrazy59: Pierwszy
śnieg60 (il. 10), Cisza wsi61 (il. 11) i Szept śmierci62 (il. 12). Na temat tych prac szczególnie
Pochlebnie pisał „Kraj": „Młody artysta polski... zrobił... tak zaskakujące postępy, że trzema
obrazami wystawionymi tego roku w Akademii Sztuk Pięknych wybił się na pierwszy plan
w tym turnieju artystycznym..."63. W tym samym roku Szeptem śmierci artysta zadebiutował
w Wilnie (donosząc o tym „Tygodnik Ilustrowany" ocenił obraz jako „przepyszny tryptyk
nastrojowo-literacki"64), a następnie w r. 1900 w Krakowie65, Pierwszy śnieg zaś po Wystawie
Wiosennej został pokazany (jako drugi po Mahomecie na pustyni) w Towarzystwie Zachęty
Sztuk Pięknych w Warszawie66.

W tym samym 1899 r. Stabrowski publikuje w „Kraju" artykuł „Ruch artystyczny w Peters-
Urgu"67, gdzie daje wyraz swoim ówczesnym poglądom na zadania i rolę sztuki oraz stosunkowi

^° zjawisk zachodzących w rosyjskim środowisku artystycznym. Zdecydowanie negatywnie
0cenił on aktualną twórczość „pieriedwiżników": „Po ćwierćwiekowej szczytnej działalności,

57 Jw., s. 136, 158.
58 Jw., s. 159.
59 BeceHHHH BbieraBKa HirtnepaTopcKOH AKafleiui™ XyAowecTB. 1899 r., s. 1, nr 24, s. 2, nr 34,
il.

*° Ilustrujemy wg: Kraj, 1899, nr 18, s. 35.
Ilustrujemy wg: BeceHHHH BticTaBKa..., jw.

62 Ilustrujemy wg: Kraj, 1899, nr 19, il. po s. 28b.
" Kraj, Dział Ilustrowany, 1899, nr 19, s. 15.

Tygodnik Ilustrowany, 1899, II, s. 748.
Swieykowski, jw., s. 146.
Wiercińska, jw.

67 Kraj, 1899, nr 15, s. 30—32.
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10. Kazimierz Stabrowski, Pierwszy śnieg, przed 1899, wg reprodukcji



11. Kazimierz Stabrowski, Cisza wsi, przed 1899, wg reprodukcji

12. Kazimierz Stabrowski, Szept śmierci, przed 1899, wg reprodukcji



po zdobyciu sympatii i uznania publiczności, po opanowaniu Akademii Sztuk Pięknych, niegdyś
młodzi pionierzy ruchu artystycznego, dziś wobec nowych dążeń w sztuce stają w pozycji dawnej
rutynicznie klasycznej Akademii. Powtórzyła się ta sama ewolucja życia. Anegdotyczna idea
«pieriedwiżników», wynikająca z literackiego założenia tematu, nie zadowalnia już młodych
artystów. Malarstwo jest przede wszystkim sztuką, posiadającą swe odrębne środki. Idea może
być pożądana o tyle, ile wynika ze źródeł jedynie malarskich...". Występując w obronie „nowego
ruchu" i jego przedstawicieli „stawiających swe artystyczne credo ponad powodzenie, wziętość
i dobrobyt", obalających „stare spróchniałe bożyszcza", za głównych reprezentantów tego ruchu
uznaje grupę młodych uczestników Wystaw Wiosennych, wychowanków Akademii „wykształ-
conych na ruchu zachodnioeuropejskim", których przeciwstawia owym „okazom kamiennego
wieku w sztuce", również eksponującym swe dzieła na tych wystawach, ubolewając, że są one
tłem dla obrazów „młodych bardzo utalentowanych artystów", takich na przykład jak Ruszczyć
i Ciągliński. Wyraża też swój pogląd na malarstwo pejzażowe: „Szkoła pejzażystów «pieried-
wiżników» poszukuje głównie «motywu» i dąży do oddania bezwzględnej prawdy natury;
młoda generacja, uznając, że ideałem podobnego pejzażu byłaby kolorowa fotografia — w obrazie
pejzażowym chce widzieć nastrój, który wyniósł wrażliwy artysta w obcowaniu z naturą. Z jednej
strony obiektywizm duchowy, z drugiej — odtworzenie duszy artysty". Ta ostatnia wypowiedź
Stabrowskiego może być swoistym komentarzem do jego ówczesnych kompozycji pejzażowych.

Ważne fakty dla biografii artystycznej Stabrowskiego przynosi rok 1900. Ponownie zostaje
on wybrany do jury akademickiej Wystawy Wiosennej68, gdzie wystawia dwa obrazy69: Królewna
szczęścia i Biała noc w Finlandii (il. 13)70. Wystawa ta wywołała bardzo kontrowersyjne opinie
krytyki rosyjskiej. S. Diagilew z oburzeniem pisał, że „grupa uzdolnionych ludzi wystawia
ni w pięć, ni w dziewięć swe piękne dzieła na tle obcego jej i bezwstydnego blichtru"71. A. Niko-
łajew z kolei, również na łamach „Miru Iskusstwa" z satysfakcją stwierdzał, że „akademicka
wystawa tym razem w ogóle nie ma charakteru akademickiego dzięki wspólnym wysiłkom
młodych artystów"72. Natomiast z niesłychanie surową krytyką, skierowaną właśnie przeciwko
młodym uczestnikom Wystawy Wiosennej, wystąpił recenzent dziennika „Nowoje Wriemia",
negatywnie oceniając nawet takie niezaprzeczalnie wybitne dzieła jak Ballada Ferdynanda
Ruszczyca.

Recenzent ów nie oszczędził też i Stabrowskiego: „U Stabrowskiego czuje się nastrój w jego
«Białej nocy», ale sposób malowania jest dość anemiczny, postać dziewczyny zaś na pierwszym
planie lepiej byłoby w ogóle usunąć. („Niwa", umieszczając reprodukcję Białej nocy w Finlandii,

68 Alnp HcnyccTBa, 1900, nr 3-4, XyflO>KecTBeHHaH xpoHHKa, s. 76.
69 KaTajior BbicTaBrai HiwnepaTopcKoń AKafleMHH Xy^o>KecTB 1900 ro,na, s. 2, nr 24, 31, il.
70 Ilustrujemy wg: KaTajior BtieraBKii ... 1900 rofla, jw.
71 Mhp HcKyccTBa, jw., nr 5-6, s. 104.
72 Jw., nr 7-8, s. 152.
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13. Kazimierz Stabrowski, Biała noc w Finlandii, przed 1900, wg reprodukcji

podkreślała z kolei, że figurka dziewczyny doskonale harmonizuje z krajobrazem73 — przyp
aut.). Natomiast «Królewna szczęścia» to według mnie istne nieszczęście malarza... wszystko
u w najwyższym stopniu fałszywe, zmyślone, naciągnięte i robi wrażenie, że artysta długo się

głowił, co by tu jeszcze wpakować na płótno"74.
Na marginesie tej opinii (w wypadku Królewny szczęścia nie możemy tu ustosunkować się

^° nieJ> gdyż nie istnieje nawet reprodukcja tego obrazu) należy wspomnieć, że dziennik „Nowoje
Anemia", a raczej jego recenzenci artystyczni byli obiektem nieustannej zjadliwej krytyki
»Miru Iskusstwa", zwłaszcza S. Diagilewa, który posunął się nawet do opublikowania „afo-
ryzmów" głównego z nich (Storonniego), wytykając wszystkie nieudolności i niezręczności,

?3 HHBa, 1902, nr 22, s. 428.
4 HoBoe BpeMH, 28 II 1900.
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a z okazji 50-lecia gazety wysłał do jej redakcji telegram gratulując, że rozwój sztuki rosyjskiej
• nie podążył na szczęście w pożądanym przez „Nowoje Wriemia" kierunku.

Interesującym jest również fakt, że właśnie na łamach tej gazety, która tak ostro potępiła
młodych uczestników Wystawy Wiosennej, w dwa miesiące później wystąpił w ich obronie
Kazimierz Stabrowski, publikując artykuł ,,0 starym i nowym w sztuce rosyjskiej"75 (por. aneks
I). „Wiosenna Wystawa młodych artystów, przy wszystkich jej niedociągnięciach i wadach,
ma w sobie zalążek budzącej się nowej myśli, która rozwijając się i doskonaląc zapoczątkuje
nową fazę w sztuce rosyjskiej" — pisze Stabrowski, przytaczając dalej szereg uwag o charakterze
ogólnym, mających „dać klucz do zrozumienia dzieł młodych artystów, na których tak obficie
i niesprawiedliwie sypią się szykany prasy i publiczności". Występuje on w obronie subiekty-
wizmu w sztuce i jej duchowych pierwiastków, w obronie pragnienia artysty „wyrazić swoją
duszę, swój temperament i swój osobisty pogląd na naturę" oraz dążenia „do stworzenia indy-
widualnego stylu", wreszcie do jego prawa „być apostołem rodzących się uczuć i myśli". W nieco
naiwnej niekiedy formie wyraża tu Stabrowski myśli, bardzo bliskie hasłom, spotykanym w teo-
retycznych rozprawach zarówno rosyjskich, jak i polskich propagatorów modernizmu. Nie
przypadkowo zwrócił na to uwagę S. Diagilew, polemizując z artykułem Stabrowskiego na
łamach „Miru Iskusstwa", stwierdzając jednocześnie, że są w nim „pewne idee «Mirowi Iskus-
stwa» bliskie"76. W odróżnieniu od Stabrowskiego nie widział on na wystawie przejawów owej
„budzącej się myśli", przestrzegał natomiast przed zalewem twórczości „pseudo-dekaden-
tów" i „miernoty, która próbuje malować w nowym stylu". Zarzuty te były z pewnością nie
pozbawione racji, ale o ile przesadnym uważać można optymizm Stabrowskiego, o tyle też
niezupełnie obiekty wnym jest sąd Diagilewa o Wystawie Wiosennej, gdyż właśnie jej uczestników
starał się on przeciągnąć na swoją stronę, zapraszając do udziału w wystawach „Miru Iskusstwa"
(z Polaków — Ciąglińskiego i Ruszczyca). Kazimierż Stabrowski takiego zaproszenia nie
otrzymał.

Zaproszono go natomiast w tymże roku do uczestnictwa w Dziale Rosyjskim Wszechświatowej
Wystawy w Paryżu, gdzie artysta wysłał swój obraz Cisza wsi (ił. II)77. Zaproszenie to było
niewątpliwie dużym wyróżnieniem — dzieło Stabrowskiego znalazło się wśród prac malarzy
tej miary co Riepin, Surikow, Sierow, Lewitan, Korowin, Malawin i inni. Wzmianki o Ciszy wsi
znajdujemy w ważniejszych publikacjach francuskich, omawiających dział sztuki na Wszech-

75 HoBoe BpeiM, 25 IV 1900.
76 Mnp HcKyccTBa, jw., s. 147.
77 Catalogue des Artistes Polonais a l'Exposition International Universelle de 1900 a Paris, s. 5, nr 237 (w ka-

talogu tym wymienione są wszystkie dzieła artystów — Polaków, którzy wystawili swe obrazy w działach kilku
państw).
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światowej Wystawie w Paryżu78. W „Gazette des Beaux-Arts" obraz oceniono jako „misterieux
nocturne campagnarde"79, co zostało odnotowane zresztą w piśmie „Mir Iskusstwa"80. Obraz,
który na wystawie paryskiej przyniósł artyście srebrny medal81, w roku następnym wystawiony
został na III Międzynarodowej Wystawie w Wenecji. Opinie o nim jednego z krytyków włoskich
przytacza „Życie i Sztuka"82, gdzie czytamy m.in.: „Sprawozdawcy włoskich dzienników
z międzynarodowej wystawy sztuki w Wenecji wyrażają się z wielkim uznaniem o jednym polskim
nialarzu, który na wystawę obraz nadesłał. Krytyk artystyczny turyńskiego dziennika «Stampa»
powiada, że w sali przeznaczonej dla północy są tylko dwa rzeczywiście piękne i oryginalne
Płótna. Jednym jest «Cisza wiejska» Kazimierza Stabrowskiego, która już była na wystawie pow-
szechnej w Paryżu. O tym obrazie mówiłem już w roku zeszłym — powiada sprawozdawca —
i powiem jeszcze: tyle w nim jest poezji, w tej zagrodzie uśpionej pod ołowiowym niebem, z czarną
kałużą, nad brzegiem której stoją... bielejące w ciemności zmierzchu kaczki".

W r. 1901 na kolejnej Wystawie Wiosennej w Petersburgu wystawił Stabrowski trzy obrazy —
Przed rozjazdem, Łuk {Biała noc) i Biała noc w Petersburgu*3. W tymże roku znowu na zapro-
szenie Komisji Działu Rosyjskiego artysta bierze udział w VIII Międzynarodowej Wystawie
w Monachium, nadsyłając obraz Biała noc w Petersburgu— U rozjazdu*4, (il. 14), który zostaje
zakupiony do zbiorów Nowej Pinakoteki. W r. 1902 ponownie bierze udział w akademickiej
Wystawie Wiosennej, prezentując tam dwa obrazy85 (Wiosenna burza oraz Zmierzch w Łazien-
kach— il. ig^ które pochlebnie ocenił „Kraj" za „subtelność malarskiej wrażliwości"86.
^ tym samym czasie coraz bardziej zacieśniają się kontakty artysty z krajem. W r. 1901 po raz
Pierwszy wystawia on w Zachęcie większą kolekcję swoich prac, na których temat Zenon Prze-
smycki pisał w „Chimerze" m.in.: „W Stabrowskim znać sporo uczucia, które jednak nie skrysta
lizowało się jeszcze w indywidualne formy..."87. Zaczyna też wystawiać w Salonie Krywulta,
debiutując tam w r. 1902 obrazem Cisza wsi88. W 1902 r. zostaje członkiem Towarzystwa Artys-

78  r ^L,ss Beaux-Arts et les Arts Decoratifs, Exposition Universelle de 1900. Pans, wyd. Gazette de Beaux-Arts
■d->s- 392; L'art a Exposition Universelle de 1900. Paris 1900, s. 202.

L. Benedite, L'Exposition decennale, La peinture etrangere. Gazette des Beaux-Arts, t. XXIV,1900, s. 498 y t
0 Map Hci<yccTBa, jw., nr 23-24, s. 241.

Jw., nr 15-16, s. 69.
Życie i Sztuka, 1901, s. 448.
Kaiajior BeceHHeił BBicraBKH 1901 r. b 3anax HiunepaTopcKoił AKa/teMHH XyflOH<ecTB, s. 5, nr 27,

S- 6'8^ 49, s. 8, nr 64. il.
Ol. pł.; 116 x 138. Sygn.: K. Stabrowski, przed 1901, nr inw. 8203, Bayerische Staatsgemaldesammlungen,

M°nachium.
KaTanor BeceimeH BbiCTaBKii 1902 r. b 3ajiax HiwnepaTopcKoii AKaseMHH Xyflo>KecTB, nr 157 i 180.

a* Kraj, 1902, nr 13, s. 149.
88 Chimera, 1901, styczeń — marzec, s. 171.

Salon Sztuk Pięknych Aleksandra Krywulta [Katalog Wystawy Wiosennej 1902 r.], nr 127, il.

82

83
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14. Kazimierz Stabrowski, Biała noc w Petersburgu — U rozjazdu, przed 1901,
Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Monachium

tów Polskich „Sztuka", z którym w tymże roku wystawia w Wiedniu89. Rozpoczyna także
starania o organizację w Warszawie Szkoły Sztuk Pięknych (prawdopodobnie w związku z tym
prosi Akademię Petersburską o wydanie mu świadectwa uprawniającego do nauczania rysunku
w szkołach średnich90 — ii. 15). Jednocześnie rozluźniają się związki artysty z Petersburgiem.
W r. 1903 po raz ostatni bierze udział w akademickiej Wystawie Wiosennej, zorganizowanej
w salach Szkoły Stroganowskiej91, wystawiając tam obrazy Deszcz oraz Motyw miejski. Wpływ
na to być może miał fakt, że dość awangardowa rola Wiosennych Wystaw akademickich należała
już do przeszłości, wiodącą rolę przejmuje „Mir Iskusstwa", a następnie inne ugrupowania.
W 1903 r. Stabrowski po raz ostatni występuje też jako przedstawiciel sztuki rosyjskiej na V

89 Wędrowiec, 1902, s. 909.
90 EtTHA, jw., karta 69.
91 KaTajior Becemreii BbiCTaBKH b 3anax HiwnepaTopcKoro OporaHOBCKoro YHiuiHina, 1903, nr 73 i 74.

602



CBHatTEJILCTBO.

*"<<><y     ^ tum pr (a mot     h- ht:z$ Jan

■Y\ — -  - —-—................ —

15. Świadectwo uprawniające do nauczania rysunku w szkołach
średnich wystawione Kazimierzowi Stabrowskiemu przez Aka-
demię Sztuk Pięknych w Petersburgu w roku 1901, Centralne

Państwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie



16. Kazimierz Stabrowski, Zmierzch w Łazienkach, przed 1902, Galleria d'Arte
Moderna, Wenecja

Wystawie Międzynarodowej w Wenecji92, odnosząc kolejny sukces—jeden z eksponowanych
tam obrazów artysty Zmierzch w Łazienkach (il. 16) zakupuje do swych zbiorów miejscowa
Galleria d'Arte Moderna. W tymże roku Stabrowski przenosi się wraz z żoną — ślub artysty
z Julią Janiszewską odbył się w kościele św. Katarzyny w Petersburgu 15 września 1902 r.93 —
na stałe do Warszawy.

Wymieniliśmy tu wszystkie samodzielne prace Kazimierza Stabrowskiego, powstałe w okresie
jego pobytu w Rosji (1887—1903), na temat których zachowały się wzmianki w literaturze.

92 Quinta Esposizione Internazionale d'Arte delie citta di Venezia. Catalogo. Venezia 1903, s. 56, nr 47,

s. 69, nr 41.
93 Wiadomość tę zawdzięczam pani Wandzie Teresie Janiszewskiej.
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Miejsce przechowania ich nie jest obecnie znane (z wyjątkiem Portretu narzeczonej, il. 7a, oraz
dwóch prac, znajdujących się w Monachium i Wenecji). Tylko dwa obrazy znane są z koloro-
wych pocztówek (środkowa część tryptyku Szept śmierci i Biała noc w Finlandii), pozostałe —
z reprodukcji czarno-białych. Podejmując na podstawie takiego materiału próbę analizy wspo-
mnianych dzieł, ponosimy więc niewątpliwe ryzyko. Dlatego też odwołaliśmy się do wszystkich
dostępnych, mniej lub bardziej fachowych opinii współczesnych, niezależnie od charakteru
źródła, uważając, że wobec braku samych obrazów każdy szczegół na ich temat nabiera wartości
i wagi.

Pierwszymi samodzielnymi pracami Stabrowskiego były portrety, do czego zachęcał zapewne
go Riepin. Wpływ nauczyciela wyraźnie zaznaczył się we wspomnianym wyżej Portrecie narze-
czonej, namalowanym w r. 1896, w okresie pobytu w pracowni Riepina. Ale wkrótce u ucznia
artysty, który próbował wszystkich rodzajów malarstwa z wyjątkiem krajobrazu, następuje
właśnie zwrot ku pejzażowi. Stabrowski wystawia na akademickich Wystawach Wiosennych,
gdzie prym wiedli wówczas pejzażyści — uczniowie Kuindżiego (Ruszczyć, Wróblewski, Roe-
rich, Purwit, Ryłow i inni), zbliża się do nich i broni w swych wypowiedziach, przypisując
nn główną rolę w kształtowaniu nowej sztuki. Ale wpływom żadnego z nich wówczas nie ulega.
Na tle dynamicznych, pełnych napięcia, a niekiedy patosu krajobrazów większości „kuindżistów"
Powstałe w Rosji pejzaże Stabrowskiego brzmią ściszoną, minorową nutą i lirycznym, kame-
ralnym nastrojem. Znać w nich dążenie do uwydatnienia pierwiastka duchowego w przyrodzie,
JeJ utajonego życia wewnętrznego, w czym — zachowując pewną ostrożność — upatrywać
można związku z symbolizmem. Warto przypomnieć, że taki sposób ujmowania motywu kra-
jobrazowego występuje u Stabrowskiego po powrocie z Paryża, chociaż doszukać się w nich
można i bezpośrednich powiązań z ówczesnym malarstwem rosyjskim (bliskie analogie z Was-
mecowym i Niestierowym nasuwa na przykład Biała noc w Finlandii, wiadomo też, że Sta-
browski wysoko cenił Lewitana); powiązania te ujawnią się zresztą w sposób bardziej widoczny
w Późniejszych dziełach artysty, gdzie znać zarówno wpływy byłych „kuindżistów" (m.in.
Roericha i Bogajewskiego), jak i innych malarzy m.in. Wrubla. Jednocześnie już w okresie
rosyjskim pojawiają się wątki, które w przyszłości będą odgrywać u Stabrowskiego rolę naj-
ważniejszą. Mamy na myśli Szept śmierci który jest jednym z pierwszych, jeżeli nie pierwszym
krokiem artysty w kierunku innej, fantastyczno-wizyjnej tematyki, przeważającej w dalszych
fazach rozwoju jego twórczości.

*

" dwanaście lat po przeniesieniu się na stały pobyt do Warszawy Kazimierz Stabrowski
Ponownie znalazł się w Petersburgu (wówczas już Piotrogrodzie). Motywy wyjazdu podaje
w swym życiorysie, zachowanym w archiwum Akademii Petersburskiej94 (por. aneks II). „Na

9* HTHA, jw., karta 90.
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skierowany do Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu 28 października 1915 roku,
Centralne Państwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie



początku działań wojennych —• pisze tam Stabrowski —■ nie chcąc pozostawać w Warszawie,
wziąwszy tylko własne obrazy, wyjechałem do Piotrogrodu". Wyjazd musiał nastąpić przed
10 kwietnia 1915 r. — datę tę nosi list wysłany przez artystę z Petersburga do Zenona Przesmyc-
kiego95. Pierwsze dokumenty, odnoszące się do tego drugiego kilkuletniego pobytu w Rosji,
zachowane wśród materiałów archiwalnych, pochodzą z października 1915 r. Dotyczą one
wystawy zbiorowej dzieł Stabrowskiego organizowanej przez Obszczestwo Pooszczrienija Chu-
dożestw (Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych) w Piotrogrodzie, w gmachu tego Towarzystwa
przy ul. Morskiej 3895. Pierwszy z tych dokumentów — list z dn. 28 października 1915 r. adreso-
wany do Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych (il. 17) brzmi następująco: „Otwierając 1 listopada
br. wystawę mych obrazów, wśród których eksponowany będzie cykl «Pochód burzy» (przeczucie
przyszłych wydarzeń), cykle z podróży do Hiszpanii, Włoch, Szwecji, na Wyspy Kanaryjskie,
Teneryfę, Gran Canarię, Maderę; z wycieczki na jeden z najwyższych wulkanów Pico do Teide
i inne, w salach Cesarskiego Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych, ul. Morska 38, mam zaszczyt
uprzejmie prosić Cesarską Akademię Sztuk Pięknych o powiadomienie Komisji zakupu dzieł
sztuki z wystaw w Piotrogrodzie oraz o zaproszenie jej w celu obejrzenia niniejszej wystawy
obrazów. Wystawa będzie trwała do 1 grudnia 1915 r. «Kłassnyj chudożnik» I stopnia K. Sta-
browski". Drugi list wysłany następnego dnia (29 października), sformułowany w podobny
sposób, skierowany był do ówczesnego prezydenta Akademii Petersburskiej w. ks. Marii Paw-
łowny, do której zwrócił się Stabrowski z prośbą o przybycie na jego wystawę (il. 18). Na pierw-
szym z tych listów znajduje się notatka: „wszystkie pieniądze już wydano"; o wyczerpaniu
kredytów na zakup obrazów oficjalnie powiadomiono Stabrowskiego 30 października97. Nie
zaszczyciła też prawdopodobnie swoją obecnością otwarcia wystawy wielka księżna, która
31 października odesłała zaproszenie do Akademii.

Z dalszych dokumentów98 wynika, że Stabrowski opuścił Piotrogród 23 stycznia 1916 r.,
udając się do Moskwy, gdzie zamieszkał przy ul. Bolszaja Dmitrowka 22 m 3. Do Moskwy
przewiózł wszystkie swoje prace, urządzając tam w salach Salonu Artystycznego następną
wystawę indywidualną, obejmującą 191 prac99. W Dziale Rękopisów Galerii Tretiakowskiej
w Moskwie zachował się egzemplarz zaproszenia na tę wystawę, gdzie czytamy: „Polski artysta
Kazimierz Stabrowski, urządzając wystawę swych obrazów, wśród których będzie pokazany cykl

95 Rękopis w Bibliotece Narodowej, Pałac Krasińskich,   sygn. 2860.
96 Dokumenty te pozwalają m.in. sprostować błędne informacje Kalinowskiego, który podaje, że wystawa

Stabrowskiego odbyła się „pod koniec wojny", „tuż po wygnaniu... satrapy północy" i że urządzono ją w sa-
:ach Pałacu Aniczkowskiego. Por. Kalinowski, jw., s. 9.

97 LłTHA, jw., karta 73.
98 Jw., karta 88, 89.
99 Jw., karta 90; KaTajior BfeicTaBKH Kapiim xyflo>KHHKa K. A. CTa6poBCKoro b 3anax ,3Xyflo»cecTBeH

noro CaaoHa" (BojimiaH JJ,MHTpoBKa 11) c 7-ro <J>eBpanH no 13 MapTa 1916 r. MocKBa 1916.
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18. List Kazimierza Stabrowskiego z dnia 29 października 1915 roku
wysłany do w. ks. Marii Pawłowny z prośbą o przybycie na jego wystawę,
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19. Kazimierz Stabrowski, Paw—Na
tle wjtrażu (Portret Zofii z Jakimowi-
czów  Borucińskiej),   1908, Muzeum

Narodowe w Warszawie



«Pochód burzy» («Przeczucie przyszłych wydarzeń») oraz cykle podróży do Hiszpanii, Włoch,
Szwecji, na Wyspy Kanaryjskie, Teneryfę, Gran Canarię, Maderę i inne, ma zaszczyt prosić
Sz. P. na otwarcie wystawy, które odbędzie się 7 lutego 1916 r. w salach «Salonu Artystycznego),
Bolszaja Dmitrowka U"100.

Te dwie wystawy Kazimierza Stabrowskiego, które po raz pierwszy i po raz ostatni jedno-
cześnie zaprezentowały dorobek artysty w tak szerokim zakresie101—zachowany wśród ma-
teriałów archiwalnych katalog wystawy piotrogrodzkiej zawiera 222 pozycji, moskiewskiej —•
191102 ^z wymienionych tam obrazów kilkanaście znamy w oryginale, il. 19—30, 43, 49103, szereg
innych z reprodukcji) — wywołały dość kontrowersyjne opinie i reakcje w rosyjskim środowisku
artystycznym. Obszerne omówienie pierwszej wystawy znajdujemy w gazecie „Pietrogradskije
Wiedomosti" z dn. 3 listopada 1915 r. (recenzja ta ukazała się w dwa dni po otwarciu wystawy),

100 Sygnatura 3/301.
101 Dwie poprzednie wystawy zbiorowe dzieł Stabrowskiego odbyły się w Towarzystwie Zachęty Sztuk

Pięknych w Warszawie — pierwsza, urządzona w r. 1910, była retrospektywnym pokazem jego wybranych dzieł
(por. Wystawa obrazów Kazimierza Stabrowskiego w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych w Królestwie Pol-
skim. Warszawa — luty 1910), na drugiej, zorganizowanej w r. 1913 eksponowane były wyłącznie obrazy z lat
1910—1913 (por Katalog obrazów Kazimierza Stabrowskiego. Warszawa b.d.). Wystawy Stabrowskiego, które
odbyły się w Polsce po r. 1920, prezentowały głównie jego bieżącą twórczość; na wystawach jubileuszowych
w r- 1927 oraz pośmiertnej w r. 1930 przeważały dzieła późnego okresu twórczości artysty.

102 Kaiajior BbieraBKH i<apTHH xyflo>KHHKa K. A. CTa6poBci<oro b 3ajiax H.wnepaTopcKoro 06mecTBa
noompeiMH Xy;to>KecTB (Mopcioa 38) c 1-ro Hon6pH no 1-e fleioBpH 1915 r. IleTporpa/i 1915; KaTanor
BŁicraBKH KapTHH xyj(o>KHHi<a K. A. CTa6poBCKoro ... MocKBa 1916.

103 Paw— Na tle witrażu (Portret Zofii z Jakimowiczów Borucińskiej) ol. pł., 217x115, sygn.: 7905/
Kazimierz Stabrowski, nr inw. 183072; Portret pana B. w stroju fantastycznym (Portret malarza Bronisława Bryk-
ną) ol. pł., 182x107, sygn.; K. Stabrowski, ok. 1908, nr inw. 158441; W refleksach słońca, ol. dykta, 85x108,
sygn.: K. Stabrowski 1909, nr inw. 184387 (wszystkie w Muzeum Narodowym w Warszawie); Kurhany, szkic
° obrazu Kurhany z cyklu Pochód burzy, pastel, 50 x 60, sygn.: K. Stabrowski, przed 1910; Legenda, pastel, 50 x 60,

sygn.: K Stabrowski, przed 1910 (oba wł. Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie); Złota bajka jesieni, tempera,
Pastel, papier, 87x110, sygn.: K Stabrowski 10, nr inw. ap 69, Muzeum Sztuki w Wilnie; Królewna magicznego
kryształu, ol. dykta, 186,5x 133, nie sygn., przed 1910, nr inw. 184683; Jesienna flora, ol. dykta, 84x 105,5, sygn:
S'abrowski\Dlużniewo, przed 1912, nr inw. 77623 (oba w Muzeum Narodowym w Warszawie); Ośmiornice, z cyklu
"Mieszkańcy mórz", pastel, 60x50, sygn.: K Stabr\1913 —jeden z kilku obrazów, malowanych w akwarium
neapolitańskim, zachowanych w zbiorze Wandy Teresy Janiszewskiej; Zwiastowanie I, ol. pł., 270 x 231, nie sygn.,
Przed 1914, nr inw. 210566; Zwiastowanie II, ol. pł., 270 x 231, nie sygn., przed 1914, nr inw. 210568; Zwiastowanie

> °1- pł., 270 x 231; nie sygn., przed 1914, nr. inw. 210569 (są to studia do obrazu Zwiastowanie, eksponowanego
na wystawie w Piotrogrodzie, znanego z reprodukcji w piśmie CTOJinu;a h YcaflbSa, 1915, nr 50, s. 18; najbardziej

'zonym do skończonej kompozycji jest obraz Zwiastowanie III); Skarga duszy, ol. pł., 320 x 226, sygn.: K. Sto-
kowski I Dlużniewo 1914, nr inw. 77616; Opowieść fal (Portret Emilii Auszpicówny) ol. pł., 198x132,5, sygn.:

• Stabrowski 1910 r., nr. inw. 131767 (wszystkie w Muzeum Narodowym w Warszawie); być może z cyklu
,szPania, powstałego przed r. 1913, pochodzi pastel, 60x50, sygn.: K. Stabrowski, wł. Wandy Teresy Ja-

niszewskiej (il. 27).

39,
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20. Kazimierz Stabrowski, Por-
tret pana B. w stroju fanta-
stycznym (Portret malarza Bole-
sława Bryknera) ok. 1908,
Muzeum Narodowe w War-

szawie



21. Kazimierz Stabrowski, W refleksach słońca, 1909, Muzeum Narodowe w Warszawie

gdzie czytamy m.in.: wszystko, co wystawił Stabrowski, podzielić można na dwa cykle:
na rzeczy o charakterze realnym — naszym zdaniem najbardziej udane — oraz inne, symbolicz-
ne ~~ czasem dość trafnie oddające myśli autora, ale w większości odznaczające się jednostaj-
noscią kolorytu i nie zawsze wywierające w związku z tym dostatecznie silne wrażenie, jakiego
zdawałoby się można spodziewać na podstawie ich nazw". Szczególnie wiele miejsca poświęcił
recenzent (O. Bazankur) obrazom z cyklu Pochódburzy104 (il. 31-33, 35, 36, 38, 39,41,42), przyta-
czając też ich opis: „Oto pole — pisze krytyk — bezkresne smutne pole ziem słowiańskich
z Pochylonymi kłosami żyta..., nisko nad ziemią snują złowieszcze czarne ptaki... Oto drugi
°braz - «Piorun», gdzie... aż do horyzontu wznosi się las wysokich krzyży. Dalej ognisty potop
r°zlał się nad smutnym krajem — wydaje się nawet, że krwawoczerwone obłoki włączyły się

Ilustrujemy wg pocztówek, znajdujących się w Dziale Dokumentacji Muzeum Narodowego w Warszawie.
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22. Kazimierz Stabrowski, Kurhany, szkic do obrazu Kurhany z cyklu „Po<
burzy", przed 1910, wł. Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie



24. Kazimierz Stabrowski, Złota bajka jesieni, 1910, Muzeum Sztuki w Wilnie

° bitwy... Tajemniczy cień w postaci Krzyża legł nad pustynnym bezludnym krajem i takie
smutne jest wszystko, takie beznadziejne. Tylko w ostatnim obrazie, zatytułowanym «Brama
życia)) brzmi jakby nadzieja na przyszłość w postaci promienistej opasującej połowę nieba tęczy —■
symbolu odwiecznej rękojmi połączenia boskiego z ludzkim. Wszystkie te obrazy nabierają
Przy tym w naszych oczach jakiegoś szczególnego znaczenia, jakiegoś mistycznego, niesamo-
witego sensu, kiedy uświadomimy sobie, że malowane były one 10—12 lat temu. Na to jest wielu
świadków.

Obrazy artysty przez kilka lat przechowywane były u stróży akademii i kiedy teraz autor
wyciągnął te prace, oni ze zdziwieniem pytali: «A przecież to Polska?» i z jeszcze większym
zdziwieniem dodawali: «Pan malował to tam?» Jak mogłem malować je «teraz» i «tam» —
Powiada artysta — kiedy sami wiecie, że były one cały czas tu, u was. Ale sam też był ogromnie
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25. Kazimierz Stabrowski, Królewna magicznego kryształu,
Narodowe w Warszawie



26. Kazimierz Stabrowski, Jesienna flora, przed 1912, Muzeum Narodowe w Warszawie

Poruszony tą niemal fotograficzną prawdą, z jaką oddają one obraz dzisiejszej Polski — zrujno-
wanej, zrównanej z ziemią, prawie nie istniejącej... Sam autor tłumaczy to swoim dawnym
zamiłowaniem do nauk okultystycznych, lecz te sprawy nie należą już do krytyki artystycznej..."

Dość pozytywnie ocenia recenzent studia z Wysp Kanaryjskich, pisząc m.in.: „Tu wszystko
Jest światłem i radością — morze, niebo, powietrze... Artysta... dobrze poznał kraj, jego życie
1 Agendy, którymi owiane jest każde miejsce, każda roślina..." Na końcu donosi on, że „publicz-
n°sci na otwarcie wystawy zebrało się dość sporo".

Recenzja ta zawiera obok interesujących szczegółów pewne nieścisłości, które dotyczą przede
Wszystkim daty namalowania obrazów z cyklu Pochód burzy. Według O. Bazankura musiały one
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27. Kazimierz Stabrowski, z cyklu Hiszpania, przed 1913, wł. Wandy Teresy
Janiszewskiej w Warszawie





29. Kazimierz Stabrowski, Zwiastowanie H, przed 1914, Muzeum Narodowe w Warszawie



■

30. Kazimierz Stabrowski, Zwiastowanie III, przed 1914, Muzeum Narodowe w Warszawie



31. Kazimierz Stabrowski, Burza, z cyklu Pochód burzy, 1907—1910, wg reprodukcji

powstać w latach 1903—1905, co wydaje się mało prawdopodobne, ponieważ najwcześniejszy
z nich pojawił się na wystawie w Wilnie w 1908 r. {Rapsod oraz trzy obrazy noszące nazwę Nad
smutnym krajem), następne zaś — w r. 1910 w Warszawie na wystawie zbiorowej Stabrowskiego
w Zachęcie, gdzie pokazany został cały cykl, składający się z 9 obrazów oraz szkice do tych
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Kazimierz Stabrowski, Piorun, z cyklu Pochód burzy, 1907—1910, z fotografią artysty, wg reprodukcji



33. Kazimierz Stabrowski, Piorun, z cyklu Pochód burzy, 1907 — 1910, szkic, wg reprodukcji

kompozycji105, wymienione również w katalogach wystaw rosyjskich106. W 1903 r. natomiast
artysta wystawił w TPSP w Warszawie znany nam z opisu obraz Po burzy101, który nie wiąże się
bezpośrednio z omawianym tu cyklem. Warto przypomnieć ponadto, że Pochód burzy od mo-
mentu powstania interpretowany jako cykl nawiązujący do historii duchowej czy astralnej
narodu polskiego108 wystawiony był w Zachęcie pod dodatkową nazwą Cykl fantazji pejza-

105 BTopaji jiHTOBCKaa: xyflo>KecTBeHHaH BbicraBKa, 1908 r., nr 55—58; Wystawa obrazów Kazimierza
Stabrowskiego w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych... luty 1910, nr 1—9, 10—17.

106 KaTanor BticTaBKH KapTHH xyflo>KHHKa K. A. Gra6poBCKoro ... ITeTporparr 1915, nr 1—9, 162—170;
KaTajior BticTaBKH KapTHH xyflOH<HHKa K. A. Gra6poBCKoro ... MocKBa 1916, nr 1—9, 151—157.

107 Wiercińska, jw.,; Kraj, 1904, nr 18, s. 8.
108 Świat, 1910, nr 6, s. 5—6.
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34. Mikołaj Ciurlionis, Żmudzkie krzyże, 1909,
Muzeum M. Ciurlionisa w Kownie

5- Kazimierz Stabrowski, Pożoga, z cyklu
Pochód   burzy,   1907—1910,   wg reprodukcji
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36. Kazimierz Stabrowski, Nad smutnym krajem,
z cyklu Pochód burzy, 1907—1910, wg reprodukcji

37. Mikołaj Ciurlionis, Sonata wiosny. Andante, 1907,
Muzeum M. Ciurlionisa w Kownie





40. Kazimierz Stabrowski, Kurhany, akwarela z albumu Heleny z Szymanowskich Olchowiczowej, 1910, Biblioteka
Narodowa w Warszawie, Pałac Krasińskich

żowych; w katalogu wystawy piotrogrodzkiej figuruje on tylko jako Pochód burzy, natomiast
nadający pewien posmak sensacyjności podtytuł Przeczucie przyszłych wydarzeń pojawia się
później w cytowanych wyżej listach i zaproszeniach, gdzie cykl Pochód burzy wymieniany jest
przez artystę na pierwszym miejscu jako główna atrakcja wystawy. Ten moment „proroctwa"
wyolbrzymi potem szczególnie K. Kalinowski, przypisując Stabrowskiemu post factum prze-
powiedzenie wszystkiego „co się począwszy od r. 1914 stało w dziejach świata"109. Czy istotnie
cykl ten przez kilka lat przechowywany był w Akademii (artysta mógł wysłać go do Petersburga
po wystawie w TZSP w r. 1910), niestety nie udało się wyjaśnić.

K. Kalinowski, Wielki niezłomny, Dziennik Poznański, 28 XII 1926.
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• Kazimierz Stabrowski, Hejnał, z cyklu Pochód       ' '!m'9?Pf:   -. "'», +L*J**'~
burzy, 1907—1910, wg reprodukcji



■

43. Kazimierz Stabrowski, Skarga duszy, 1914, Muzeum Narodowe w Warszawie



44. Mikołaj Ciurlionis, Z cyklu Burza, 1904—1906

Następstwem wystawy piotrogrodzkiej była również sprawa, która—-jak pisze Stabrow-
ski110.— miała być dla niego „wielkim poparciem moralnym". 2 stycznia 1916 r. do Cesarskiej
Akademii Sztuk Pięknych wpłynął list111 podpisany przez I. Riepina, W. Bieklemiszewa
1 W. Mathć112, którzy zwrócili się z propozycją przyznania Stabrowskiemu tytułu akademika,
Jedynego honorowego tytułu nadawanego przez Akademię Petersburską, przyznawanego ar-
tystom, których dzieła osiągnęły rozgłos113. Tej sprawy dotyczą wszystkie pozostałe dokumenty,
znąjdujące się w aktach Stabrowskiego114: prośba Akademii o przysłanie curriculum vitae,
'^formacje biura adresów o aktualnym miejscu zamieszkania artysty, jego życiorys (por. aneks
2)> wreszcie specjalna publikacja zawierająca m.in. dane biograficzne o artystach, którym

10 UTHA, jw., karta 90.
111 Jw., karta 84.
112 Za czasów studiów Stabrowskiego w Akademii Petersburskiej (po 1894 r.) Bieklemiszew kierował pra-

cownią rzeźby, Mathć zaś pracownią grafiki.
13 KoHflaKos, jw., t. I. s. 209.

114 1TJTHA, jw., karty 85—94.

631



45. Mikołaj Ciurlionis, Zielona błyskawica, Projekt kurtyny dla teatru „Ruta" w Wilnie, 1909, Muzeum
M. Ciurlionisa w Kownie

proponowano nadać tytuł akademika115, co miało być rozpatrzone 24 października 1916 r.
Jaka była ostateczna decyzja Rady Akademii, nie wiemy. Na liście Riepina, Bieklemiszewa
i Mathe znajduje się notatka ołówkiem: 16 za, 19 przeciw. W każdym bądź razie w aktach Sta-
browskiego brak jakiegokolwiek oficjalnego dokumentu w tej sprawie. Były to zresztą osta-

115 Oihcok flen, Ha3Ha^eHHbix k cnyniajniio b co6paHHH HiwnepaTopcKOH Ana^eMim XyAOH<ecTB Ha 24
OKTsiSpH 1916 rofla, Itaporpafl 1916, s. 14—15.
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tnie miesiące normalnego funkcjonowania Akademii, która wkrótce miała przestać istnieć
w ogóle.

Wiele uwagi poświęciła Stabrowskiemu czołowa prasa moskiewska116. Dużą recenzję z wy-
stawy zamieściła m.in. gazeta „Russkoje Słowo". Jej autorem był krytyk W. Nikolski, który
pisał m.in.: „W fantastycznych obrazach Stabrowskiego znać przeplatające się w przedziwny
sposób echa Wrubla, ucznia Stabrowskiego Ciurlionisa, czasem Roericha, nie mówiąc już
o malarzach Zachodu, z którymi Stabrowskiego łączy o wiele bliższa więź, niż z artystami
rosyjskimi." Krytyk zarzucił Stabrowskiemu „niejednolitość koncepcji twórczej", podkreślając
jednocześnie zalety tych dzieł artysty lub ich fragmentów, gdzie „przerost treści nie przytłacza
czysto malarskiej wizji". ,,We wszystkim realnym — pisał dalej Nikolski — Stabrowski w ogóle
jest o wiele mocniejszy jako malarz, niż w tak pasjonującej go sferze bajki i marzeń ..." Z recenzji
tej dowiadujemy się, że „wystawa Stabrowskiego miała powodzenie w Piotrogrodzie", że
>>szereg jego dzieł trafił do rąk miejscowych kolekcjonerów" i że „w Moskwie już w dniu otwar-
cia przy niektórych szkicach pojawiły się karteczki z napisem «Sprzedano»". Natomiast bardzo
krytycznie osądził wystawę miesięcznik „Apołłon"117, którego opinię przytaczamy tu w więk-
szych fragmentach. Autorem recenzji był znany krytyk J. Tugendhold. „Przechodząc do
wystaw, zatrzymam się na najmniej ciekawej z nich —■ wystawie K. A. Stabrowskiego. Nie
wiem, jakie wrażenie wywarła ona na stołecznych znawcach, ale u nas w Moskwie twórczość
Stabrowskiego trafiła na szczególnie niekorzystne warunki, bowiem wystawa jego zbiegła się
z dwiema innymi — Ciurlionisa i Dienisowa. Zestawienie tych trzech nazwisk, pozornie
zdradzających wspólnotę dążeń, było bardzo pouczające. Ciurlionis będąc w Warszawie uczył
S1ę w szkole Stabrowskiego; u Stabrowskiego są prace przypominające Ciurlionisa... Takie są
Jego cykle z wycieczki na Pico-de-Teide, gdzie z ziemi wyrastają całe procesje widm kobiecych,
«Pochód burzy» z jego lasem cmentarnych krzyży oraz «Mieszkańcy mórz», gdzie w przezroczystej
Sabinie wodnej snują się ośmiornice, ryby i korale. Ale jakże blade jest to wszystko w porównaniu
z Ciurlionisem! Tam, gdzie u Ciurlionisa rytm, u Stabrowskiego—jednostajne szeregi, gdzie
u Ciurlionisa wątki muzyczne, u Stabrowskiego czysta narracja... lub podkład literacko-alego-
ryczny. Tą «literackością», której w ogóle nie posiada wizjoner Ciurlionis, przepełnione jest
Malarstwo Stabrowskiego, mimo że w sensie techniki malarskiej jest on bardziej doświadczonym
artystą niż samouk Ciurlionis. Metoda Stabrowskiego jest dość nieskomplikowana — maluje
n realny pejzaż, dodając stylizowaną błyskawicę lub obłoki, w których, jak w zagadkowych

U6 ^ecenzJe z wystawy ukazały się w następujących pismach: Tojioc Mockbm, 11 XI1915, CrojiHiHaH
nBa-, 8 II1916, PyccKoe Cjiobo, 9 II 1916; trzy reprodukcje obrazów Stabrowskiego umieściło pismo Oro-

lm^a h yCa,in,6a, 1915, nr 50, s. 18.
117 AnojuioH, 1916, nr 50, s. 51.
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46. Kazimierz Stabrowski, Męczennica, przed 1910, wg reprodukcji

obrazkach dla dzieci, można rozróżnić figury skaczących rycerzy, nazywając to «Pochód burzy»,
a ponieważ światowa burza już się rozpętała, twierdzi/że pochód burzy jest «przeczuciem przysz-
łych wydarzeń»... Nawet tak cudowny motyw malarski, jak wnętrze gotyckiego kościoła staje się
nudnym pod pędzlem Stabrowskiego {Skarga duszy — il. 43), podobnie jak banalizuje on wszyst-
kie couleur locale motywów krajobrazowych. Jego Wyspy Kanaryjskie, Hiszpania, Szwecja — to
niemal podobne do siebie oleodruki, gdzie poszczególne dobre fragmenty gubi ogólna banalność
kolorytu. Twórczość Stabrowskiego jest typowym produktem wiedeńskiej secesji, międzynaro-
dowej sztuki salonowej. Tak banalnie spłycony motyw polskiego kościoła świadczy, jak mało
jest ducha rodzimego w mitach malarskich tego polskiego artysty".
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47. Kazimierz Stabrowski, Złote pałace, przed 1910, wg reprodukcji

Ta opinia, zbyt krytyczna naszym zdaniem, jeśli chodzi o Pochód burzy, któremu nie można
odmówić sugestywności i ekspresji malarskiej, zawiera niewątpliwie szereg bardzo trafnych
spostrzeżeń. Dotyczą one m.in. związków twórczości Stabrowskiego z malarstwem jego ucznia
Ciurlionisa, którego wpływ zaznaczył się wyraźnie w Pochodzie burzy, jedynym w swym rodzaju
dziele Stabrowskiego, powstałym w okresie bezpośrednich kontaktów z litewskim artystą.
Ciurlionis zresztą w latach 1904—1906 też malował cykl Burza (il. 44), powracając nieraz do
tego typu motywów w późniejszych pracach (il. 45). Nie rozwijając zbytnio tego obszernego
tematu, który przekracza ramy niniejszego artykułu, zaakcentować chcemy pewne bardzo
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48. Michaił Wrubel, Królewna łabędź, 1900, Państwowa Galeria Tretiakowska
w Moskwie
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49. Kazimierz Stabrowski, Opowieść fal (Portret Emilii Auszpicówny), 1910,
Muzeum Narodowe w Warszawie
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charakterystyczne momenty, których oczywistym źródłem jest twórczość Ciurlionisa, takie
jak sposób kształtowania przestrzeni (il. 36 i 37), jak podobieństwo motywu (il. 33 i 34), wresz-
cie wprowadzenie elementu muzycznego (Rapsod, il. 42, Hejnał, il. 41). Warto odnotować też,
że podatność na cudze wpływy w ogóle nie była obcą twórczości Stabrowskiego i że występo-
wała ona nieraz w postaci bezpośrednich zapożyczeń (il. 48 i 49 oraz 50 i 51). W Pochodzie
burzy, obok wpływów Ciurlionisa, silnie zabrzmiały echa sztuki „kuindżistów", zwłaszcza
Nikołaja Roericha i Konstantina Bogajewskiego.

Wracając do recenzji umieszczonej w „Apołłonie", piśmie z rezerwą odnoszącym się do
poszukiwań skrajnej awangardy, lecz zdecydowanie popierającym nowe prądy w sztuce, pamiętać
trzeba, że dla propagatorów tych prądów, do jakich należał m.in. Tugendhold malarstwo
Stabrowskiego było już całkowicie przebrzmiałą sprawą. Jednocześnie, aby wytłumaczyć nie-
zwykle krytyczny ton jego wypowiedzi warto zastanowić się nad charakterem wystawy Stabrow-
skiego. Była ona wielką konfrontacją jego dotychczasowego dorobku malarskiego, prezentującą
ten dorobek bez specjalnej selekcji, gdyż nawet na podstawie bardzo skromnej ilościowo grupy
znanych nam obecnie eksponowanych tam prac, stwierdzić można, że wystawa miała wyjątkowo
nierówny poziom. Obok znakomitych portretów, jak np. wspomniany już Portret ojca, obrazów
wyróżniających się czystością i jednością stylową jak Na tle witrażu, Opowieści fal, a nawet
do pewnego stopnia jeszcze Skarga duszy oraz siłą wymowy emocjonalnej, jak Pochód burzy,
znalazły się dzieła znajdujące się na pograniczu tandety artystycznej, ubogie pod względem
podkładu treściowego, powierzchowne w sensie problematyki malarskiej, a nawet nieudolne
pod względem formalnym (Męczennica, il. 46, Złote palące, il. 47)118, co szczególnie dziwi
u malarza, który, jak wynika z poprzedniego rozdziału artykułu, posiadał wyjątkowo solidne
przygotowanie artystyczne.

W jakiś sposób wystawa Stabrowskiego zainteresowała Aleksandra Benois, o czym świadczy
list, zachowany w Dziale Rękopisów Muzeum Rosyjskiego w Leningradzie119. „Zgodnie z Pań-
skim życzeniem — pisze tam Stabrowski — wysyłam Panu katalog wystawy mych obrazów
w Piotrogrodzie i Moskwie oraz plakat osobiście przeze mnie wykonany". List pisany jest z Mosk-
wy. Z pobytem w Moskwie wiąże się jeszcze jeden ważny fakt biografii twórczej artysty —■
współpraca z tymczasową filią Teatru Polskiego, zorganizowaną w gmachu moskiewskiego
Teatru Kameralnego przez Arnolda Szyfmana w r. 1916. Teatr ten, którego zespół skupiał
szereg wybitnych talentów (grał tu m.in. Stefan Jaracz, większość projektów scenograficznych
wykonał Wincenty Drabik), wystawił siedem przedstawień, m.in. „Lilię Wenedę" Słowackiego.
Wykonanie oprawy scenograficznej tej sztuki powierzono Kazimierzowi  Stabrowskiemu;

118 Ilustrujemy wg pocztówek, jw.
119 Sygnatura: cp0H3 137, eflimnija xpaHeHHH 1571.
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50. Nikołaj Roerich, Zwiastuny zła, 1901, Państwowe Muzeum Rosyjskie w Leningradzie

Przedstawienie reżyserował Arnold Szyfman, rolę Lecha grał Stefan Jaracz120. W zbiorach
Muzeum Teatralnego w Warszawie ocalało szczęśliwie kilkanaście rysunków z projektami
kostiumów, wykonanych przez Stabrowskiego (ii. 52—55)121, które warte są odnotowania
nie tylko jako jedyna próba artysty w zakresie scenografii, lecz również ze względu na ich nie-
wątpliwe walory dekoracyjno-kolorystyczne, będące echem prac powstałych przed 1910 rokiem.
Zachowane fotografie z moskiewskiego spektaklu (również w zbiorach Muzeum Teatralnego
w Warszawie) pozwalają sądzić, że dość sugestywne były również oszczędne, nie pozbawione
ekspresji dekoracje wykonane według projektów Stabrowskiego (il. 56, 57).

Niewiele możemy przytoczyć tu innych faktów związanych z pobytem Stabrowskiego w Rosji
Podczas I wojny światowej. Z posiadanych materiałów wynika, że w Piotrogrodzie nawiązał

J- Lenartowicz, Teatr Polski w Warszawie, 1913—1938, Warszawa 1938, s. 94.
Projekt kostiumu Gwinony do „Lilii Wenedy" J. Słowackiego, pastel, kredka, ołówek, 35,6x23,1916,

r mw. MT/TP/3728; Projekt kostiumu Rozy Wenedy do „Lilii Wenedy" J. Słowackiego, kredki, węgiel, gwasz,
2 ocenie, 42,8x39,1, 1916, nr inw. MT/TP/3776; Projekt kostiumu do „Lilii Wenedy" J. Słowackiego, kredki,
8wasz, złocenie, 35,7x24,7, 1916, nr inw. MT/TP/3731; Projekt kostiumu do „Lilii Wenedy" J. Słowackiego,
gWasz' Pastel, węgiel, 35,4 x 21, 1916, nr inw. MT/TP/3730, wszystkie w Muzeum Teatralnym w Warszawie.
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51. Kazimierz Stabrowski, Konwent seniorów, 1923, Muzeum Narodowe w Warszawie

bliski kontakt z Towarzystwem im. Kuindżiego, w którego skład wchodzili m.in. jego dawni
koledzy z Akademii Petersburskiej (z Towarzystwem tym Stabrowski był związany co najmniej
od 1913 r.). Prawdopodobnie działał tu w tym czasie dość aktywnie, skoro jego nazwisko znaj-
dujemy wśród członków Komitetu Redakcyjnego, który miał się zająć sprawą wydawania pisma
Towarzystwa (sprawozdanie z marca 1917 r.)122. W tymże roku wystawił 21 swych prac na I
wystawie Towarzystwa im. Kuindżiego, otwartej 10 listopada 1917 r. w salach Obszczestwa

122 ijrHA, dpoHfl 791, oimcb 1, eflHtuma xpaHeHH« 2, karta 23.
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52. Kazimierz Stabrowski, Projekt kostiumu Gwinony do „Lilii Wenedy" J. Słowac-
kiego, 1916, Muzeum Teatralne w Warszawie

4l  Rocznik Muz. Nar. t. XIX/75
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53. Kazimierz Stabrowski, Projekt kostiumu Rozy Wenedy do „Lilii Wenedy" J. Słowackiego,
1916, Muzeum Teatralne w Warszawie

Pooszczrienija Chudożestw w Piotrogrodzie123. Większość obrazów — sądząc z tytułów —
stanowiły kompozycje o charakterze fantastyczno-mistycznym. Cztery prace przedstawiały

123 BticTaBKa KapraH OóniecTBa KyiiHflH<h, FlepBaH STiojrHafl u 3CKH3HaH BticraBKa. Hoh6p& 1917
(na powielaczu). Ze względu na unikalny charakter tego katalogu podajemy pełny spis dzieł Stabrowskiego,
eksponowanych na tej wystawie: 310. Jlozoc, 311. MucmepuyM, 312. Amen, 313. Ha 3«e3bnux nymnx, 314.
„Quod superius tot inferius", 315. Becmnuu ceema, 316. JJ,eea, 317. Cepdąe~Hapoddjia 3onomux eecax, 318.
B nAOMeuu, 319. JJyuia ece/ieHHOu, 320. Yndunu u 3Ab(p~u, 321. Ha epauu, 322. Mommsa na nonę Spauu, 323.
3anax cupenu, 324. Omdux <p~eu> 325. Bo ejiacmu Anpe, 326. Teuu nad eopodoM, 327. 3uxia e KucjioeodcKe. Hedoeuu
eodonad, 328. Hedoebiii eodonad e cyMepKU, 329. B de6pnx KaeKam, 330. BypenoM.
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54. Kazimierz Stabrowski, Projekt kostiumu do „Lilii Wenedy" J. Słowackiego, 1916,
Muzeum Teatralne w Warszawie



55. Kazimierz Stabrowski, Projekt kostiumu do „Lilii Wenedy" Słowac-
kiego", 1916, Muzeum Teatralne w Warszawie



•   Lilia Weneda" J. Słowackiego w Teatrze Polskim w Moskwie, 1916, dekoracje Kazimierza Stabrowskiego

motywy z Kaukazu m.in. z Kisłowodska, z czego wnioskować można, że Stabrowski był tam
zimą 1917 r j$y}y TO prawdopodobnie najnowsze dzieła artysty, bowiem żadnego z nich nie
spotykamy wśród obrazów, eksponowanych na wielkich wystawach Stabrowskiego w Piotro-
grodzie i Moskwie.

^ maju 1918 r. odbyła się II wystawa Towarzystwa im. Kuindżiego, otwarta w salach Aka-
demii Sztuk Pięknych w Piotrogrodzie. Z jej katalogu124 wynika, że Stabrowski wchodził w skład

12* Biopan BBicTaBKa KapTHH OGmecTBa KyinwKH. ITeTporpaA, Mań 1918 r. ArcafleMira Xyflo>KecTB
• XiiMepa, 208. Mommea, 209. „On dymy M/iabyw e o6bnmunx Hec...", 210. CydbH meMHbix u ceeniAbix
dytuu, 211. „... H amejiu cjiyoicum eMy", 212. Ha 3ee3dnux nymnx, 213. Taneif sjtbtfioe, 214. B muxyw
h 215. B MucmmecKOM cady.
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57. „Lilia Weneda" w Teatrze Polskim w Moskwie, 1916, dekoracje Kazimierza Stabrowskiego

członków Komitetu Wystawy i że mieszkał w tym czasie w Piotrogrodzie przy ul. Nikołajewskiej
50 m 8. Tym razem wystawił dziewięć kompozycji bliskich pod względem tematycznym obrazom
eksponowanym w roku poprzednim. Nowością jest motyw z „Demona" Lermontowa, (nr kat.
209) powtarzający temat rysunku Michaiła Wrubla z cyklu jego słynnych ilustracji do „De-
mona". Nie znamy niestety i tych prac Stabrowskiego, z wyjątkiem obrazu Modlitwa na polu
bitwy (ił. 58), znajdującego się w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie125, pracy za-
dziwiająco słabej, świadczącej o głębokim kryzysie twórczym oraz równie słabego pastelu

aniołowie mu służyli", będącego własnością Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie

125 Ol. pł., 208 x 141, nie sygn., przed 1917, nr inw. 210564, Muzeum Narodowe w Warszawie,
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58. Kazimierz Stabrowski, Modlitwa na polu walki, przed 1917, Muzeum Narodowe
W Warszawie



59. Kazimierz Stabrowski, „...I aniołowie mu służyli", przed 1918, wl. Wandy
Teresy Janiszewskiej w Warszawie



(31. 59)126. Większość obrazów, wystawionych w Piotrogrodzie w latach 1917—1918, znalazło
się później w Polsce127, ale los ich na razie nie jest znany.

Innych potwierdzonych dokumentami faktów, dotyczących ostatniego pobytu Stabrowskiego
w Rosji, nie posiadamy. Z relacji Kalinowskiego128 wynika, że artysta sprzedał Pochód burzy
bratu generała Babijańskiego, który wywiózł je na Krym do Ałupki, gdzie na razie urywa
się ślad tych obrazów. Nie znany jest los wielkiego cyklu powstałego podczas podróży na Wyspy
Kanaryjskie oraz większości innych dzieł. Okoliczności, w jakich zostały one rozproszone,
sprzedane czy zniszczone, nie są bliżej znane129. Był to z pewnością wielki dramat artysty, który
powrócił do kraju z nikłą częścią swego dorobku.130 Odnalezienie jego ocalałych być może
prac będzie w przyszłości celem dalszych poszukiwań autorki niniejszego artykułu.

ANEKS

I-, Artykuł Kazimierza Stabrowskiego opublikowany w dzienniku ,,HoBoe BpeMH" 25 kwietnia
1900 r.

O CTAPOM H HOBOM B PYCCKOM HCKYCCTBE

Cpe^h Aiojiofloro noKOJierniH x>-ao>khhkob B3rjiHflM Ha Tpe6oBaHHH u 3aflani HCKyccTBa 3Ha^HTejibHo
H3MeHIiJlHCb. ITcMeMy H3MeHHJIHCb? OTBeT OflHH: ŻKH3HB HfleT Heyflep>KHMO Bnepefl, HecH C C060K> HOBOe H3y-
^HHe, HOBbie B3rjiHflbi, ii sto »cejiaTejibHo ii fla>Ke Heo6xoflHMO, i<ai< nepBoe ycnoBiie pa3BHTHH u nporpecca.
Bce, mto 4>ajibiiiHBO, npeyBejnraeHO, npeflB3HT0, Bce cKopo OTnafler, a HOBan mmcjił, npoBefleHHan yciuinaMii
nePeflOBŁIX eflHHHU,, h HOBOOTKpbITbie flOporH K flaJIbHeilHieMy pa3BHTHK) MblCJIII H lyBCTBa OCTaHyTCH. Eere-
CTBeHHo, yTo nofloSHaH 3afla^ia npnHafljie>kht mojioabim. Hm-to HyHCHO BMHecra Ha ce6e bcio thh<ecTb HepaBHoii
00Pb6bI c 3aCTOeM, pyTHHOH, H GoJIbUIHHCTBOAI. OflHH b nOJie He BOHH, HO B HCKyCCTBe „HOBaH MblCJIb HOCHTCH
B B°3flyxe", h OT3biB^nBbie Monoflbie flyuiH ee ycBanBaioT Jierno, ksk mto-to poflHoe, noiiHTHoe. C iohcamai
roflo.M npH6biBaeT Jiarepa MOJioflbix u eciecTBeHHbiM xoaom >kh3hh h npoueccoM sbojiiohhh HOBan Mbicnb npo-

125 Pastel, 60x50, sygn.: K. Stabrowski, przed 1918.
27 Jubileuszowa Wystawa Zbiorowa prac prof. Kazimierza Stabrowskiego w 40-lecie pracy artystycznej,

Miejska Galeria Sztuki w Łodzi. Łódź 1927.
128 Kalinowski, K. Stabrowski, Sylwetka malarza-poety, jw., s. 4: Jubileuszowa wystawa zbiorowa

Prac Prof. Kazimierza Stabrowskiego..., jw.
29 Wiadomo tylko, że część została zniszczona w Dlużniewie — majątku Kierbedziów, wynajmowanym

Przez Stabrowskiego, gdzie artysta i jego żona-rzeźbiarka mieli swoje pracownie. W liście zachowanym w archiwum
działu Inwentarzy Muzeum Narodowego w Warszawie Julia Stabrowska pisze, że zniszczenia dokonały „zrewol-
towane wojska rosyjskie".

° Z dokumentów udostępnionych autorce przez rodzinę Julii Stabrowskiej wynika, że Stabrowscy opuścili
Piotrogród 25 lipca 1918 r.
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SuBaeT flopory. HeM KyjiBTypHee h noABH>KHee oSmecTBo, rn6*ie h CMenee Mbicnb, TeM Morynee h ci<opee npouecc
pa3BHTHH.

BeceHHHH BbICTaBKa MOJIOflbK XyflO>khhkob, npH BCeX CBOHX HeAOHeTaX H He«OCTaTI<aX, B OCHOBe CBOeH
HiweeT tot 3apoflwin npo6y>KflaiomeHCH hoboh jmcjim b HCKyccTBe, KOTopan, pa3BHBa«CB h coBepiueHCTByHCb,
Be«eT pyccKoe HCKyccTBO b HOByro (pa3y pa3BHTHH.

^leTBepTb Bei<a Ha3aA MepTBbie (JjopMbi aKaAeMHiecKoro KJiaccHHecKoro HanpaBJieHHH Bbi3BajiH peaKHHio
b jnme nepe«BH>KHHKOB, flajiH HCKyccTBy peajiHCTHHecKoe HanpaBJiemie c TeHAeHUHOHHOH noflKnaflKoii. Xy-
AO>KHHKH o6paTHJ!HCb K HaType, BHAH TOJIbKO B Heń CTiaceHHe ot y30CTH aKafle.MHMeCKOH KJiacCHKH. 3to flajio
tojimok pa3BHTHK> neii3a>Ka h wcaupa. Ho KaK neii3a>K, TaK h waep b SoJiBiHHHCTBe cjryHaeB, cTpeMHJiiicb
k bo3mo>kho peajibHoii h tohhoh KonnpoBKe HaTypbi, k oSesjiHHeHHK) BKycoB xy«OH<HHKa. Tanoe nOHHMaHHe
He Morno flojiro rocnoACTBOBaTB. Monoflbie xy«o>KHHKH He momh AOBOABCTBOBaiBCH (j)OTorpacpnpoBaHHeM
naTypbi. XyAO>KecTBeHHoe TBop^ecTBo npocnjiocb Ha npocTop h CBo6oAy, h npoH3onieji hobmh noBopoT bo
B3rjiHfle Ha 3aflaqH ncnyccTBa. HacKonBKO b nepBOM ciry^ae ot xyflo»HHKOB TpeSoBajiacb 6ecnpHCTpacTH0CTt,
o6i>eKTHBHOCTb h ToiHocTb b nepeAaie HaTypbi, HacTOJibKo Tenepb 3to crajio HeHcejiaTejiBHMM. Hobmh B3rji«a
na xyflo>KecTBeHHoe TBopnecTBo npoHHK bo Bce poflbi ncnyccTBa. Tpa(j5 JI. H. Tojictoh nncaji: ,,Hto 6m hh
H306pa3HJI xyflO>KHHK3 BO BCeM BHflHM flyHiy XyflO>KHHKa". npOH30HiejI nOBOpOT K Cy6"beKTHBH3My. BHeHIHHH
MHp yTpaTHJi cboh o6b>eKTHBHbiH xapai<Tep h Ha xyAO>KecTBeHHoe npoH3BefleHHe Ha^iajin CMOTpeTb KaK Ha pe-
3yjibTaT o6memra xy«o>KHHKa c npnpoAOH, npHtieM TeMnepaMeHT xyflon<HHKa h ero BneiaTJiHTejibHocTb oi<a3bi-
B3I0TCH OCHOBOH XyflO>KeCTBeHHOrO TBOpieCTBa. 3thm TOJIbKO mo>KHO OÓŁHCHHTb (JiaKT, HTO OflHH H TOT H<e
MOMeHT b npnpo^e sioweT HaTOJiKHyTB AByx xyao>KHHKOB Ha npamo npoTHBonojio>KHbie no cBoeiviy HacrpoeHHio
xyflo>KecTBeHHbie npoH3BeaeHHH. B o6jiacTH neii3a>Ka BMecTO CKy-iHbix (J)OTorpacpHHecKHX, xoJiOAHbix JiaHA-
uiacjjTOB noHBHJiHCb KapTHHbi 6ojiee 3aflynieBHoro xapaKTepa. MojiOAbie xyAO>KHHKH Ha^ajiH HCKaTB b OKpysKa-
romeił HaType to, hto 6jiH>Ke hx cepAny h noHHMaHHio, Ha^ajiH HCKaTb ce6a. 3to aojiwcho Smjio OTpa3HTbCH
Ha xyflo»cecTBeHHbix npoH3BeAeHHHX, KOTopbie, coo6pa3Ho jeiwnepaMeHTy xyAO>KHHKa, oTjm^aiOTCH to chjioh,
TO HepBHOCTbK), TO OTTeHKOM rpyCTH. CTpeMJieHHe XyflO>KHHKa BWCKa3aTb B CBOHX npOH3BefleHHHX cboh otjih-
HHTenbHbie qepTbi, Aejiaromne ero nenoxo»(HM Ha Apyrnx, flaTb cboio Ayuiy, cboh TeMnepaMeHT, cboh jiHHHbiii
B3rnHfl Ha HaTypy, nopoflHJio CTpeMJieHHe k co3flaHHio co6cTBeHHoro cthjth.

Cthjib — 3to oco6eHHoe, cy6i.eKTHBHoe noHHMaHne KpacoTbi. Oh cymecTBOBan bo Bce BpeMeHa h y Bcex
HapoflOB. HcKyccTBO b ncTopHHecKOM cBoeM xo^e HBJiaeTCH KaK 6bi nenwo, cBHsyromeii HacTOHiqee c npomen-
ihhm, h ecuH KJiaccHHH3M npoH30Hieji BCJieflCTBHe H3yneHHH $opMŁi BejiHKHX MacTepoB nponijioro, to Tene-
peniHee HanpaBJieHHe b HCKyccTBe bo3hhkjio BcneACTBHe H3yneHHH hx flyxoBHoro MHpa. CTHJib h ecTb Ta oco-
6eHHaH nepTa TBopnecTBa, KOTopan BejiHT xyflo>KHHKy 6paTb H3BecTHoe coneTaHHe Kpacoi< h jthhhh h KOMno-
HOBaTb hx TaK, KaK eMy noflCKa3biBaioT ero flyxoBHbie o^ih. OneBHflHo ^OTorpai'11116™33 HaTypa noJi>KHa
HBJIHTbCH TOJIbKO MaTepHajlOM flJIH xyi(o>KecTBeHHoro TBopnecTBa.

3thm KpaTKHM O^epKOM H XOTejI 6bl TOJIbKO B o6m,HX HepTaX flaTb KJIIOH K nOHHMaHHK) npOH3BefleHHH MO-
JIOflbK XyAO>KHHKOB, Ha KOTOpbIX TaK oSHJIbHO H TaK npeflB3HTO CbinHTCH HanaflKH B ne^aTH H oBmecTBe.

ilBHBuiaHCH ijyxoBHaH noTpe6HocTb paHO hjih no3flHO npo6beT ce6e Aopory. HoBoe HanpaBJieHHe aoji>kho
oxBaTHTb niHpoKOH BojiHoił ^yTKne BnenaTJiHTejibHbie naTypbi h 0Tpa3HTb b hhx flyuly Bei<a c ero xoponiHMH
h AypHbiMH nopbmaMH h cTpeMAeHHHMH, c ero HAeajraMH h 3aBeTHbiMH Me^TaMH. Xyflo>KHHK, KaK lyTKHii ny-
xobhmh annapaT, AOJi>KeH yjiaBJMBaTb noHTH He3aMeTiioe h neyjioBHMoe oSbiKHOBeHHbiM cMepTHbiM h nepe-
AaBaTb ero MHpy, SbiTB KaK 6bi anocTojioM HapoKAaromerocn nyBCTBa hjih MbiCJin. B stom BeJiHKan mhcchh
HCKyCCTBa.

650



II. Życiorys Kazimierza Stabrowskiego napisany na życzenie Akademii Petersburskiej w lutym
1916 r., znajdujący się w Centralnym Państwowym Archiwum Historycznym w Leningradzie

Mhjiocthbmh TocyflapB BanepnaH Ilopcj}npŁeBM,
Cnemy Bbipa3HTb BaM rjiy6oKyio 6naroflapHOCTB 3a Bame jno6e3noe npe,njio>KeHHe. MHe 6bijio oco6enHo

npHHTHOj tito BcnoMHHJiH o MoeM ckpomhom Tpy^e moh óbiBmae npo(|)eccopa h oi<a3ajiH MHe Sonbinyio upaB-
CTBeHHyK) noflAep>KKy, 6e3 KOTopoń o^iem Tpy^HO >khtb h pa6oTaTŁ xyao>KHHKy. Moe curriculum vitae b KpaT-
khx cjioBax CBOflHTCH k cjieAyioiHHM AaHHMM. Poahjich 21 hoh6ph 1869 rofla b hmchhh KpynnHHbi rpoAHeHCKoft
ry6. CjiOHHMCKoro ye3fla. ,U,bophhhh, cbih odjmnepa BenrepcKoił h CeBacronoubci-coH Kajwn. riocne OKOH^aHHH
PeajiŁHoft niKOJibi, 17-th neT h nocTynHJi B KaMecTBe y^eHHKa B H.A.X., KOTopyio okohtoji npn hobom ycraBe
KaK ytieHHK H. E. PeniiHa. 3a KapTHHy „MaroMeT b nycTMHe" MHe 6bmo npHCBoeno 3BaHne KJiaccHoro xy-
flo>KHHKa I ct. Bo BpeMH BceMHpHOH BbicTaBKH b IIapH>Ke, no npHrjiauieHHM Komhcchh PyccKoro Olsena,
a BŁicTaBHJi KapTHHy „THUiHHa flepeBHH", 3a KOTopyio MHe 6bma npHcyHc,n;eHa 6ojibiuaH cepe6pHHan Me^anb.
3aTeM To>Ke no npHrjianieHioo Komhcchh PyccKoro OTflena Ha Me>KflyHapoflHoii BbicTaBKe b MioHxeHe a bm-
CTaBHJi KapTHHy „Bejiaa HO^b b IleTporpaae y pa3i>e3,ua", KOTopan 6tiJia npno6peTeHa b MiOHxeHCKyro HOByio
nHHaKOTei<y. jj,Ba rofla cnycra a nonynui npnrJiaineHHe y^acTBOBaTb Ha MewyryHapo^HOH BbicTaBKe b BeHein™,
nocriaji Tyfla KapTHHy ,,CyMepKH b JIa3eHKOBCK0M napKe". KapiHHa 3ia SbiJia npHo6peTeea BeHeunaHCKOH
HaiiHOHajibHOH rajiepeeii. K TOMy BpeMeHH h BbicTynnn b CoBeT AKa^eMHH c npejpioHcemieM opraHH30BaTb
H ycTpoHTB b BapmaBe xyflo>KecTBeHHyio niKony. BcTpeTHB co^yBCTBHe co ctopohm CoBeTa HMnepaTopcKoii
AKa^eMHH Xy^o>KecTB h o^em aeHTenbuyio noMomb Ppa4>aPI. h. ToJieroro, MHe yflajioct noJiywHTb yTBep>Kfle-
HHe ycTaBa BapniaBCKoft xyflo»cecTBeHHOH hikohbi nofl BeflOMCTBOM HMnepaTopcKoro ,U,Bopa. Ilo yTBep>KHeHHH
ycTasa uiKOJibi, Mepe3 nocpeflHHMecTBO Tpacpa H. H. Tojicroro a nojry*aiJi ot Bbico^anuiero Ilpe3HfleHTa AKafle-
mbh BejiHKoro Khh35i BjiaflHMHpa AneKcaHApoBH^a nncbMO i< npe3HfleHiy Popowa BapmaBbi pjia 0Ka3aHHH co-
fleńcTBHa BapuiaBCKOH xyAO>KecTBeHHOH ihkojk. Popofl peniHJi npe/k>CTaBHTb uiKOJie yqacTOK 3eMJiH Ha 6epery
Bncjibi. PlMen yTBep>KfleHHbiH ycraB h 3eMJiio p,nx nocrpoiiKH 3flaHHH niKOJibi, MHe c SonbHiHM TpyflOM y^anocb
co6paTb Heo6xoflHAibie cpeflcTBa H3 ^acTHbix no>KepTBOBaHHH, h b 1904 ro«y uiKOJia 6bina OTKpbiTa. o fleHTejib-
hocth BapniaBCKoił xyao>KecTBeHHOH ihkohw CoBeT HMnepaTopcKofi AuafleMHH Xyp;o>KecTB 3HaeT, TaK KaK
B aflaHHH PI.A.X. ycTpanBaJiHCb oT^eiHbie iukojibhbic BbiciaBKH. nocne 8 jkt ycHJieHHOH pa6oTbi hckjiiomh-
TeJTŁHo hhh hikojiłi, Koryia flanbHeHHiee cymecTBOBaHne ee 6łijio oSecne^eHO qepe3 nocTpoiiKy BejiHKOJienHoro
3flaHiw niKOJibi Ha ^acTHbie cpe^cTBa T->kh EBreHHH CTaHHCJiaBOBHbi Kep6efl3b, h npocnji yBOJiHTb MeHH ot
Hoji>khocth HHpeKTopa IIIkojim. B Hawanę BoeHHbix ^eHCTBHHj He >KenaH ocTaBaTbca b BapuiaBe, h, 3axBa-
thb tojibko cboh KapTHHbi, yexaji b IleTporpafl, r^e ycrpoHJi b OómecTBe IloompeHHfl Xyflo>KecTB BbiCTaBKy
cBOHX KapTHH. PloCJie OKOffqaHHH BbICTaBKH, He 3HaH KaK MHe 6bITb C 60JlbHlHM KOHH^eCTBOM KapTHH (cBblHie
200), h oTnpaBHJi hx b MocKBy, r«e b 3anax „Xyflo>KecTBeHHoro CanoHa" Ha B. JpMHTpoBKe Jvfe 11 oTKpbinacb
BŁiCTaBKa mohx pa6oi, KOTopaa npoflMHTCH «o 14 MapTa 1916 r. Bot HeflOJirHił paccKa3 Moeii h<h3hh. ITpHMHTe
ysepeHHH b MoeM rJiy6oKOM noiTeHHH h npeflaHHOCTH.

K. CTaSpOBCKHH
B0JIŁmaH ^MnTpoBKa fl. 22 KB. 3
MocKBa

\
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I. Artykuł Kazimierza Stabrowskiego opublikowany w dzienniku „Nowoje Wriemia" 25 kwietnia
1900 r.

O STARYM I NOWYM W SZTUCE ROSYJSKIEJ

Wśród młodego pokolenia artystów poglądy na cele i zadania sztuki uległy w ostatnim czasie istotnej zmianie.
Dlaczego tak się dzieje? Odpowiedź jest tylka jedna — życie niepowstrzymanie idzie naprzód, niosąc ze sobą
nowe poglądy i poszukiwania, co zresztą jest bardzo pożądane, a nawet konieczne jako warunek rozwoju i po-
stępu. Wszystko co fałszywe, przesadzone, nieszczere zniknie wkrótce, ustępując miejsca nowej idei, która zwy-
cięży dzięki wysiłkom jednostek, otwierając drogę ku dalszemu rozwojowi myśli i uczuć. Zrozumiałe, że zadanie
takie należy do młodych. Na nich spoczywa cały ciężar nierównej walki z zastojem, rutyną, z większością w ogóle.
W pojedynkę walczyć trudno, ale w sztuce nowa myśl „wisi w powietrzu", więc wrażliwe młode dusze przyswajają
ją z łatwością jako coś, co jest bliskie i zrozumiałe. Z każdym rokiem rośnie obóz młodych, zaś nowa myśl toru-
je sobie drogę również dzięki naturalnej ewolucji życia, dzięki procesowi rozwoju. Im kulturalniejsze i bar-
dziej dynamiczne jest społeczeństwo, tym żywsza i śmielsza jest idea, tym potężniejszy i szybszy jest proces
rozwoju.

Ćwierć wieku temu martwe formy klasycznego akademickiego kierunku wywołały reakcję w postaci ruchu
pieriedwiżników, której skutkiem było zwycięstwo nurtu realistycznego o tendencyjnym ukierunkowaniu. Artyści
zwrócili się ku naturze, upatrując w niej ratunek przed ciasnotą programu sztuki akademickiej. Nastąpił wielki
rozwój nurtu krajobrazowego i rodzajowego. Ale zarówno pejzaż, jak i malarstwo rodzajowe w większości wy-
padków dążyły do maksymalnie wiernego kopiowania natury, co doprowadziło do niwelacji indywidualności
twórców. Takie podejście nie mogło panować długo. Młodych artystów przestało zadowalniać fotograficzne
odtwarzanie natury. Twórczość artystyczna rwała się ku szerszym horyzontom i swobodzie, prowadząc do zmiany
poglądów na zadania sztuki. O ile przed tym od artysty domagano się obiektywności i dokładności w odtwarza-
niu natury, o tyle teraz stało się to zbędne. Nowy pogląd na twórczość artystyczną dotarł do wszystkich dziedzin
sztuki. Hrabia L. N. Tołstoj pisał: „Co by nie przedstawiał artysta, we wszystkim widzimy duszę artysty". Na-
stąpił zwrot ku subiektywizmowi. Świat zewnętrzny utracił swój obiektywny charakter, dzieło sztuki zaczęto roz-
patrywać jako rezultat obcowania twórcy z naturą, a temperament i wrażliwość artysty jako podstawę jego twór-
czości. Tym tylko należy tłumaczyć fakt, że ten sam motyw przyrody może znaleźć u różnych artystów całkowicie
odmienną interpretację. W dziedzinie pejzażu zamiast nudnych, zimnych fotograficznych landszaftów pojawiły
się obrazy przepojone uczuciem i nastrojem. Młodzi artyści poczęli szukać w otaczającej rzeczywistości tego,
co jest najbliższe ich sercu i duszy, zaczęli szukać siebie. Znalazło to odbicie w dziełach malarskich, które w za-
leżności od temperamentu artysty tchną raz siłą i ekspresją, innym razem nastrojem smutku. Dążenie artysty, by
wyrazić w swym dziele cechy indywidualne, wyróżniające go wśród innych, wyrazić swą duszę, swój temperament,
swój osobisty pogląd na naturę, zrodziło dążenie do własnego stylu.

Styl to szczególne, subiektywne pojmowanie piękna. Style istniały zawsze we wszystkich epokach, u wszyst-
kich narodów. Sztuka w swym rozwoju historycznym jest czymś w rodzaju więzi zespalającej teraźniejszość z prze-
szłością; kierunek klasyczny powstał na skutek studiów formy mistrzów sztuki dawnej, obecny nurt zaś oparty
jest na poznaniu strony duchowej ich sztuki. Styl to ta szczególna cecha twórczości, która nakazuje artyście sto-
sować określone zestawienie barw i linii oraz komponować je tak, jak podpowiadają mu oczy jego duszy. Oczy-
wiście realna natura może być zaledwie surowcem w tym procesie twórczym.

Dzieląc się tymi kilkoma uwagami chciałem w najbardziej ogólnym zarysie dać klucz do zrozumienia dzieł
młodych artystów, na których tak obficie i niezasłużenie sypią się ataki prasy i publiczności,
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Zrodzona duchowa potrzeba prędzej czy później utoruje sobie drogę. Nowy kierunek szeroką falą ogarnie
wrażliwe natury i wyrazi duch epoki zarówno w jej pozytywnych, jak i negatywnych przejawach, wyrazi jej ideały
i utajone marzenia. Twórca jak czuły aparat duchowy musi dostrzec wszystko co niezauważalne, nieuchwytne dla
zwykłego śmiertelnika i pokazać to światu; musi on być jakby apostołem rodzących się uczuć i myśli. Na tym
Polega wielka misja sztuki.

Kazimierz Stabrowski

Et. Życiorys Kazimierza Stabrowskiego napisany na życzenie Akademii Petersburskiej w lutym
1916 r., znajdujący się w Centralnym Państwowym Archiwum Historycznym w Leningradzie

Łaskawy Panie Walerianie Porfirjewiczu,
Pragnę przede wszystkim wyrazić moją głęboką wdzięczność za Pańską łaskawą propozycję. Było mi szcze-

gólnie miło, że o mej skromnej pracy przypomnieli moi dawni profesorowie, co traktuję jako wielkie wsparcie
Moralne, bez którego trudno żyć i pracować artyście. Moje curriculum vitae w krótkich słowach sprowadza się
do następujących danych. Urodziłem się 21 listopada 1869 r. w majątku Kruplany gubernii grodzieńskiej, po-
wiatu Słonimskiego. Jestem szlachcicem, synem oficera Węgierskiej i Sewastopolskiej kampanii. Po ukończeniu
szkoły realnej, mając lat 17, rozpocząłem studia w Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych, które ukończyłem już
Po wprowadzeniu nowego statutu jako uczeń I. J. Riepina. Za obraz „Mahomet na pustyni" otrzymałem tytuł
>,kłassnyj chudożnik" I stopnia. Na Wszechświatowej Wystawie w Paryżu, w której wziąłem udział na zaprosze-
nie Komisji Działu Rosyjskiego, wystawiłem obraz „Cisza wsi", wyróżniony tam wielkim medalem srebrnym.
Następnie, również na zaproszenie Komisji Działu Rosyjskiego, na Międzynarodowej wystawie w Monachium
wystawiłem obraz „Biała noc w Petersburgu. U rozjazdu", który nabyła monachijska Nowa Pinakoteka. W dwa
^ta później zostałem zaproszony do udziału w międzynarodowej Wystawie w Wenecji, eksponując tam „Zmierzch
w Łazienkach". Obraz został nabyty do Weneckiej galerii narodowej. W tym czasie zwróciłem się do Rady Akademii
z Propozycją zorganizowania w Warszawie szkoły sztuk pięknych. W wyniku przychylnego stosunku do tej spra-
wy Rady Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych oraz czynnej pomocy Hrabiego 1.1. Tołstoja udało mi się uzyskać
zatwierdzenie statutu warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych, która zgodnie z tym statutem miała być w gestii
Dworu Cesarskiego. Po zatwierdzeniu statutu szkoły za pośrednictwem Hrabiego 1.1. Tołstoja otrzymałem list
Prezydenta Akademii, Jego Wysokości wielkiego księcia Władimira Aleksandrowicza do Prezydenta miasta
Warszawy z prośbą o poparcie dla warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych. Miasto zdecydowało wydzielić szkole
Parcelę na wybrzeżu Wisły. Mając zatwierdzony statut i uzyskawszy ziemię pod budowę gmachu szkoły, z wiel-
kim trudem zebrałem niezbędne środki od prywatnych ofiarodawców; w r. 1904 szkoła została otwarta. O dzia-
łalności warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych Rada Cesarskiej Akademii Sztuk Pięknych jest dobrze poinformo-
wana, ponieważ w gmachu Akademii odbywały się sprawozdawcze wystawy prac uczniów szkoły. Po 8 latach
Pracy wyłącznie dla szkoły, kiedy dalsze jej istnienie zostało zapewnione dzięki budowie wspaniałego gmachii
"fundowanego przez Panią Eugenię Kierbedziową, poprosiłem o zwolnienie mnie z obowiązków dyrektora
Szkoły. Na początku działań wojennych, nie chcąc pozostawać w Warszawie, zabrałem tylko swoje obrazy i wy-
^chałem do Piotrogrodu, gdzie Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych urządziło wystawę moich prac. Po za-

leżeniu wystawy, nie wiedząc co robić z tak wielką ilością prac (ponad 200), wysiałem je do Moskwy, gdzie
w salach „Salonu Artystycznego" przy ul. Bolszaja Dmitrowka 11 otwarta została moja następna wystawa, która
czynna będzie do 14 marca 1916 r. Oto niedługa opowieść mego życia.

Proszę przyjąć wyrazy mego głębokiego szacunku i oddania
K. Stabrowski

^°lszaja Dmitrowka 22 m 3
Moskwa
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KA3HME2K CTABPOBCKHft — TO^BI Y^EEBI
H HA^AJTO TBOP^ECKOH JJEHTEJIBHOCTH

PE3IOME

TBop^ecTBO Ka3HMe>Ka CTa6poBCi<oro (1869—1929), neKorfla OAHoro H3 Ba>KHeHiHHX npeACTaBHTejieH
BapinaBCKoii xyflo>KecTBeHHoił cpeflBi, BCKope nocne cMepTH xyAo>KHHi<a 6bijio no^in 3a6brro. ^lacTO ynoMHHa-
jioce o ero 3acjiyrax KaK opraHH3aTopa h nepBoro flupeKTopa BapmaBCKoft IIlKOJibi H3fimHbix HCKyccTB (6y-
Aymeii AnafleMHa), oneHKa >Ke xyflo>KecTBeHHoro TBopnecTBa b SanbuiHHCTBe nySjiiiKainiH CBOAHJiacb k cny-
nbiM ynoMHHaHHHM h 3aMe^aHHHM, ępopMyjinpyeMbiM Ha ocHOBe aobojibho npon3BonbHO Bbi6HpaeMbix npiiMepoB.

B nocneflHee BpeMH oh (pHrypapyeT b jiHTepaType lamę Bcero Kai< npeflcraBHTenb BapuiaBCKoro „cthjih
MOflepH", hto, pa3yMeeTCH, OTHKflb He HwepnbiBaeT nejioił npoSneMaraKH ero HoroomicHoro HacjieflHH,
^pe3BwqaiiHo o6nJibHoro, cjiowHoro b H«eHHo-xyflo>KecTBeHHOM oTHomeHHH h o^enb nepoBnoro no cbohm
xyAo>KecTBeHHbiM Ka^ecTBaM.

AHanH3 TBopnecTBa Ka3HMe»ca GraSpoBCKoro HeoStmaiiHO 3aTpyAHeH b HacroHmee BpeMH b cbjbh c TeM,
tto mm pacnojraraeM TOJibKO He6ojibinoH qacTŁio npoH3BeAeHHH xyAO>KHni<a, 3HaiHTejibHoe KOjnraecTBo ko-
Topbix nponajio eme npn ero >kh3hh.

B nonbCKHX u 3apy6e>KHbix co6pai-n«ix HaxoAHTCH ceiraac HecKOJibKo hcchtkob Kap-rim CTaSpoBCKoro,
othochiuhxch b 6ojibiniiHCTBe cBoeM k no3flHeMy nepnofly ero TBop^iecTBa; HeKor^a HacneflHe xyflo>KHHKa Ha-
CTHTblBaJIO HeCKOJIbKO COTeH np0H3BefleHHH.

OfflTan, ^ito oneHKa Bcero TBop^ecTBa CTa6poBci<oro HBJiHeTCH BonpocoM 6yflymero, noci<onbKy sto Tpe-
6yeT noncKOB ero pa6oT b Ilonbine h 3a rpaHHneił, aBTop nocBHmaeT cboro crai-bio maBHbiM o6pa30M pamieMy
nepnofly TBopiecTBa xyAo»HHKa, CBsraaHHOMy c Poccneii, rAe oh yMiincn h >khji okojio 15 neT (1887—1903).
Hcnonb3yH apxHBHbie AOKyMeHTbi, o6Hapy>KeHHbie b U,eHTpajibHOM rocyflapcTBenHOM HcropiraecKOM ApxiiBe
CCCP h JleHHHrpafle, a Tai<»ce TorflauiHioK) pyccnyio h nonbcnyio npeccy, aBTop CTpeMimcH KaK mo>kho no-
ApoSHee ocBeTiiTb 3tot MaJio H3BecTHbiń ao cnx nop nepnoA h<h3hh h TBopnecTBa xyAo>KHHKa, BecbMa cyme-
CTBeHHbiii jxjix BbiHCHeHHa cjitokhoh npo6jie.MaTHKH ero AaJibHeiinieii HaiBoniicHofi AeflTejibHOCTH. IlySjiHKyH
nejibin pflA coBepnieHHO HeH3BecTHbix A° chx nop MaTepiianoB, aBTop yTOMHaeT h onpoBepraeT oAHOBpeMeHHO
uejibiii pHfl oniH6o^Hbix a3hhwx, pacceHHHbix no pa3HbiM ny6jiHKau,HHM h npecce.

Ka3HMe>k CTaSpoBCKHH poAHJica 21 hoh6ph 1869 roAa b hmchiih KpynjiHHbi b SbiBuieii rpoAHeHCKoii
ry6epHHH (Bce nepe^mcjraeMbie 3Aecb AaTM u AaHHbie B33TH H3 apxHBHbix MaTepiianoB). C 1880 r. ao anpeAH
1887 roAa 6yAymHH xyAo>khhk y^Huca a PeajibHOM y*mjiHiHe b EenocroKe. Ocemio sroro H<e roAa nocTyrom
b neiepSyprcKyio AKaAeMHio xyAO>KecTB. C 1889 roAa 3aHHMajicn b HaTypHOM KJiacce, rAe 3a stioa ,,HaTypmnK>
TflHymiiH BepeBKy" (iijiji. 2) b 1890 roAy nonyiHJi Manyio cepe6pHHyio MeAanb. 3Ta pa6oTa coxpaHiinacb
b co6paHHH My3ea AKaAeMHH xyAo»cecTB b JTeHHHrpaAe. B 1892 rosy Gra6poBCKHH coBepniHJi noe3AKy b Ila-
jiecTimy. llyTeinecTBHe 6mjio npeAnpnHHTO c Aejibio co6paTb Heo6xoAHMbiił MaTepHan ajih 6yflymeH KOHKypcHoS
KapTiiHbij 3aMbicen kotopoh bo3hhk y xyAOH<HHKa yme b 3to Bpeiwn. B nepnoA CBoen noe3Ai<n CTa6poBCKHK
nocemii TaioKe TpeiiHio ii Typi(hk). ToMHbie AaHHbie Ha 3Ty TeMy no3BOJiHioT ycTaHOBiiTb apxHBHbie MaTepHa-
jim, rAe coxpaHHJicji, b ^acTHOCTii, 3arpaHiiqHbiił nacnopT xyAo>KHHKa (iijiji. 4).

TlocJie B03BpameHHH H3 IlajiecTHHbi k npepBaHHMM 3aHHTHHM b AKaAeMHH, Gra6poBCKHH nonyHHnTpH
cepe6pHHbix MeAanH (b 1892—1893 y^e6HOM roAy, b nepBOM noJiyroAHH — 6ojibuiyio h Manyro, b HaiaAe
1893 roAa — Sonbnlyio). 5 MapTa 1893 roAa o6paTHJicH b Cobct AKaAeMHH c nponleHneM pa3peniHTb npHCTynuTb
k KOHKypcHoii pa6oTe, Ha ^ito nony^nui corjiacne no-BHAHMOMy bo BTopoii nojioBHHe 1893 roAa. B 1894 roAY
coBepuiHii nyTemecTBHe b FepMaHHio. Co3AaHHio KOHKypcHoń pa6oTbi npeAiuecTBOBajiH, TaKHM o6pa30M,
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WBe noe3AKH CTa6poBci<oro sa rpaHHijy. nepefl nyTemecTBHeM b FepMaHHio KOHKypcHaa KapTHHa xyflo>KHHKa
6bma yme nowm OKOH^eHa, a b OKTa6pe 1894 rofla OHa 6bijia BbicTaBneHa b 3ajiax Ai<afleMHH xyao»cecTB.
5 Hoa6pa 1894 rofla 3a 3Ty paSoTy, HOCHBinyio Ha3BaHHe „MaroMeT b nycTbrae" (hjiu. 5) CoBeT AKa#eMHH
npHcyflHJi ejwy 6ojiŁiiiyio 30JioTyio Meflaub h npiłCBouji 3BaHHe KnaccHoro xyflo>KHHKa nepBoń cTenei-iH. ITo-
saneHHe stoh KapTHHbi oTMCTHJia pyccioa npecca („BceMHpHaa HjijnocTpainła'', ,,Hwa"), a TaK»ce nont-
CKaa, nocBHTHBUian xyflo>KHHKy h ero npoH3BefleHHio ueubiii pafl 3aivieTOK h CTaTen.

AHajiH3npyn KapraHy „MaroMeT b nycTbiHe" aBTop oTMenaeT, c oahom ctopohm, ee aKaaeMHHecKHH xa-
para-ep, a c flpyron — cTpeMJieHne CTaópoBCKoro nor^epKHyrb b o6pa3e MaroMeTa cneancpn^ecKH noHHToe
flyxoBHoe MenoBeMecKoe Hasano. CTa6poBCKHH H3o6pa>KaeT npopoKa norpy>i<eHHbiM b ero BiifleHHH b MOMeHT
°6iHeHHH c TanHCTBeHHbiMH CHJiaMH, KOTopbie eme 6oJibine 3aHHTepecyioT xyflO>KHHKa no Mepe yrjiy6jieHHH
ero HHTepeca k oKyju>TH3My. Co BpeiueHeM oh SyfleT nbrcaTbca nncaTb h BHfleHHa KaK TaKOBbie, b MaroiweTe
we H3o6pa>KaeT MenoBeKa-npopoKa, norpywceHHoro b sth BHfleHna. HacKOJibKo flaneKoft HBjiaeTca 3Ta HHTep-
npeTauna MOTHBa oahhokhx pa3MbmiJieHHH b nycTbme ot co3flaHHoii Ha 20 jkt paHŁuie 3HaMeHHT0H KapTHHbi
H. KpaMCKoro „Xphctoc b nycTbme", rp,e xyflOH<HHi< noflMepKHyn rnySoKo tienoBeiecKHH xapaKTep pa3AyMHH
H KojieGaHHH XpHCTa-^ejiOBei<a.

Hh apxHBHbie flOKyiHeHTbi, hh HHbie hctohhhkh He ynoMHHaioT cpaMHJ1HH y^HTeneft CTa6poBCKoro bo
Bpe.mh ero yqe6bi b AKafleMHH b 1887—1894 ro«ax. Mo>kho npeflnanoHOTTb, *rro oh ynnuca y it. ^HcraKOBa,
npenoflaBaBiuero c 1872 ro«a b mchbohhchom HaTypHOM KJiacce. "^Ihctjikob óbiir, KaK H3Becrao, HaH6onee bm-
AaioiirHMCH cpeflH npenoflaBaTeneii AKafleMHH Toro BpeMeHH, b ochobhom BecbMa nocpeflCTBeHHbix >KHBonHcneB,
BPo,ąe E. BeHHra, KOToporo cnycTH HecKontKO neT CTaópoBCKHH Ha30BeT „npeACTaBHTeneM KaMeHHoro Bena
B HCKycCTBe".

HMeHHO >i<euaHHe Bocnojib30BaTbca xyflo»cecTBeHHOH oneKoft Bbiflaiomeroca MacTepa noóyAHJio, Kai< HaM
KanceTcH, CTaGpoBCKoro ocTaTbca b pecpopMHpoBaHHoii AKa^eMHH xyflo«ecTB, HecMOTpa Ha to, hto no cra-
poMy yeraBy ero xyao>KecTBeHHoe o6pa30BaHne c^HTanocb nojmocThio 3ai<0HHeHHbiM. 7 hiohh 1895 ro^a Gra6-
Pobckhh o6paTHJicH b CoBeT AKafleMHH c npouieHneM npHHHTb ero b MacTepcKyio H. Peroma, ccbinaacb Ha
eornacne nocJieflHero. B stoh MacTepcKoń oh npo6biJi «o MapTa 1897 r. CoxpaHHJiacb oflHa pa6oia CTaSpoBCKoro,
BMnojrHeHHaH b 1895 rofly, b Hawanę yneSbi y PenHHa — „HaTypiHHqa" (hm. 7), HaxoAHmaHca b My3ee
■^KafleMHH xyAO»cecTB b JleHHHrpaAe. HoBbiM momchtom b pa3BHTHH CTa6poBci<oro->KHBonHcuia HBJineTCH
HHTepec k nopTpeTy, k ^eMy no6yflHHH ero BepoHTHO 3aHHHTHH y PenHHa, GbiBmero Kai< H3BecTHO, b ^acTHOCTH,
saiweiiaTejibHbiM nopTpeTHCTOM. Hmchho nopTpeTbi CiaSpoBCKHH BbicTaBJiaeT b 3to BpeMH Ha ai<afleMH^ecKHX
BbICTaBKaX.

3aHJiTHH y PenHHa CTa6poBCKHH npepbreaeT b MapTe 1897 rofla nocne bojihchhh, hmcbhihx MecTO b to
BPeMa b AKafleMHH. Xyao>KHHK ye3>KaeT b IIapH>K, rfle HecKOJibKO MecHueB nocemaeT AKafleiwnio lOnnaHa,
3aHnMaacb y B. KoHciaHa h ^.-11. JIopaHca. B Hanane 1898 rofta oh B03BpamaeTcn b neiep6ypr, rfle HaHHHa-
eTca HeoGbraaiiHo o>KHBJieHHbiH nepnofl ero TBop^ecKoii fleHTenbHOCTH. C sioro rofla no 1903 rofl oh nocTorniHo
5"iacTByeT b aKafle.wHtiecKHx BeceHHHX BbicraBi<ax, noKa3biBan Ha hhx rjiaBHMM o6pa30M neH3a»CH. K 3TOMy
*aHpy oh o6pamaeTCH nocjie noe3fli<H b iTapH>k. Jl,Ba pa3a oh H36HpancH ^jieHOM >kk>ph sthx BbicraBOK.
3aHHMancH TaK>Ke xyflo>KecTBeHHO-KpHTHHecKOH fleHTejibHodbK). BbicKa3biBaHHH xyflo>KHHKa flaiCT HaM npeA-
cTaBiieHHe o ero TorflaiuHHx B3rji«Aax (cm. npHJio>KeHHe — daTbio CTaópoBCKoro, onySjiHKOBaHHyro b ra3eTe
"HoBoe BpeMH"). npoTHBonocTaBUHSi HOBbie TeHflemniH KaK aKafleMH^ecKOMy, Tai< h nepeflBH>KHHHecKOMy
HcKyccTBy, oh noflnepKHBan nepejioMHoe 3HaieHHe noBopoTa k cy6-beKTHBH3My. Ctoht otmcthtb, ^to 3Ta
efaTta 6buia 3aMe^eHa C. flaraneBbiM, nojieMH3HpoBaBHiHM co Gra6poBCKHM Ha CTpaHHqax „Mnpa HcKyccTBa".
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EojIBHJ,HHCTBO KaplHH XyflO>KHHKa 3T0TO nepHOfla He COXpaHHJIOCb. OlIH H3BeCTHbI B OĆHOBHO.W TOJIbKO
no penpojryKUHHM. Abtop ctateh nyónHKyeT i<a>Kjj,yio H3 hhx, npHBOflH oflHOBpeMeHHo mhchhh pyccKoft h iiojib-
ckoh npeccbi. Gra6poBCKHH nojib30BajicH b paccMaTpHBaeiwoe BpeMH onpeflejieHHofi H3BecTH0CTbio b pycci<HX
xyflO>KecTBeHHbix Kpyrax. CBHAeTejibcTBOM hbjihctch xoth 6m ero ynacrae (no npnrJianieHHio Komhcchh Pyc-
ckhx OT^eJiOB) Kai< npeflCTaBHTenH pyccKoro HCKyccTBa bo BceMHpHoft BbicraBKe b I7apH>Ke b 1900 ro/ry,
a TaK>Ke Ha Me>KflyHapoflHbix BbicTaBi<ax b MwHxeHe b 1901 rosy h b BeHennH b 1903 rosy. B ITapH>Ke ero
„THniHHa flepeBHn" (hjiji. 11) nony^aeT cepeSpsmyio iweflanb, b MioHxeHe KapTHHy CTaGpoBCKoro npno6pe-
TaeT HoBan nnHai-coTeKa (hjiji. 14), b BeHerum— My3eił coBpeMeHHoro HCKyccrBa (hjiji. 16).

He 3Han opnrHHajioB, Tpy/j,HO aHanH3HpoBaTb cpopManbHbie oco6eHHOdH TornaiHHHX npoH3BefleHHH Gra6-
poBCKoro, — i<ai< y>Ke Swjio ci<a3aH03 ohh H3BecTHbi b ochobhom no penpoflyKUHHM. Mo>kho yTBepHwrb, oflHa-
ko, mto yeHTpajibHoii npo6jieMoii xynp>KHHKa Sbuia nepeflana b neii3a>Ke flyxoBHoro na^iajia, ncnxHHecKoro nofl-
TeKCTa b HaType, h Toro oco6oro HacrpoeniiH, omyTHiworo b neH3a>KHbix KOMno3iinHHx xynp>khhkob, 6jih3Kiix
CHMBOJiH3My. Ctoht nofliepKHyTb Tai<H<e, mto Ha Tanoe OTHomeHHe k neraawcy noBJHiHJia OT^iacTH noe3flKa
b IIapH>k b 1897 rofly, xoth b HeKOTopbix pa6oTax mo>kho ynoBHTb h bjihhhhc pycci<HX jKHBonHcueB (Hecre-
poBa, HanpHMep, ■— „Eenan HO^b B <E>HHJiHHflHH'' — hjiji. 13); h3bcctho, Kpoiue 3Toro, mo CTaSpoBCKiiii
bbicoko neHHJi JleBHTaHa. OnHOBpeMeHHo b paccMaTpHBaeMbiii 3flecb aBTopoM pyccKHii nepnojr TBopnecTBa
xyflo>KHHKa noHBJiHKJTCH MOTHBbi, KOTopbie b 6yn.ymeM 6ynyT HrpaTb y CTa6poBci<oro rJiaBHeHmyio pojn> —
TaKOH KapTHHOH 6bIJI TpHnTHX „IIIonOT CMepTH" (HJIJI.  12), OTKpbIBaiOinHH jihhhk3 (paHTaCTHHeCKH-MHCTH-
Meci<HX BHfleHHH, KOTopbie nbiTancH 3aneMaTJieTb Ha cbohx no3flHeiiHiHx noJioTHax Ka3HMe>k CTa6poBCKHH.

*

B cJieayioineH *iacTH craTŁH aBTop npHBo«HT TaKJKe nySjiHKyeMbie BnepBbie MaTepnajibi Ha Teiny BToporo
npoAOJiJKHTeJibHoro npe6biBaHHH xyjj;o>KHHKa b ileiepSypre (ileTporpafle) b 1915—1918 roflax. 3necb a TaKWe
3aTeM b MocKBe cocTOHjmcb flBe 6ojiBniHe BbicTaBKH CTa6poBci<oro, KpynHenniHe H3 Bcex, KOTopbie Kor/j,a-
jih6o HMeji xyflOH<hhk, 0XBaTBiBaBniHe Souee 200 ero npoH3Be,n;eHHH >khbohhch. Abtop CTaTBH ny6jiHKyeT
BCe COXpaHHBHIHeCH KapTHHbl H3 HHCJia BbICTaBJIflBbUHXCH b Pocchh, (il. 19-30, 43, 39). Bo BpeMH peBOJUOnHH
nponaji 3HaMeHHTbiii uhkji „IIIecrBHe rpo3bi" (hjiji. 31-33, 35, 36, 38, 41, 42,), cjie/r KOToporo TepneTCH b Anyn-
Ke, nponaji hhkji „KaHapcKne ocTpoBa", HaCTHTbiBaBuiHH 6ojiee era KapTHH h MHorne apyrne npoH3Befle-
HHH, KOTopbie 6bITb MO>KeT, CO BpeMeiieM y^aCTCH pa3BICKaTB.

Abtop noflpoSHO niiTHpyeT pHfl otkjihkob pyccKoii kphthkh Ha sth BbicTaBKH CTa6poBCKoro, mhchhh
KOTopoił 6biJiH BecBMa pa3JiHiHbi. OflHOBpeMeHHo aBTop npHBo/rHT HHbie (pai<Tbi, cBjraamiBie c 3thm npe6w-
BaHneM Cia6poBCKoro b Pocchh, b lacTHOCTH, apxnBHbie MaTepnajibi, KacaronniecH Bonpoca npucyMcneHHH
xy,nc»KHHKy 3Barora aKafleMHKa; c sthm npefljio>KeHHeM BbierynHJiH b HHBape 1916 rona PennH, EeKJieMHUieB
H MaT3.

K CTaTbe npnjiaraeTCH aBToSnorpatpHH CTa6poBCKoro, nanHcamiaJi no npocb6e AnaAeMHH b cpeBpajie
1916 rofla.



KAZIMIERZ STABROWSKI, SES ETUDES ET LES DEBUTS DE SA CARRIERE
ARTISTIQUE

RESUME

L'oeuvre de K. Stabrowski (1869—1929), un des animateurs du milieu artistique de Varsovie de son temps,
a ćte bientót apres sa mort presąue completement oubliee. Tout en reconnaisant ses merites d'organisateur et
du premier directeur de 1'Ecole des Beaux-Arts, on se limitait, pour ses activites de peintre, de quelques remarques
superficielles et souvent inexactes. Lors de l'exposition de 1'art de Varsovie en 1962 au Musee National, deux
tableaux de Stabrowski ont ete montres publiquement pour la premierę fois depuis longtemps; ils ont ete reconnus
comme exemp)es de ,,1'art nouveau". Cependant les Iiaisons de Stabrowski avec ce courant ne sont que l'un des
aspects de son oeuvre extremement riche, complexe et etonnament inegale.

L'analyse de l'oeuvre de Stabrowski est rendue particulierement difficile par ce que les peintures restent dis-
persees, alors meme qu'une grandę partie est perdue encore de son vivant. Les collections polonaises et etran-
geres conservent moins d'une vingtaine de tableaux, surtout tardifs, sur quelques centaines que Partiste a crees.
Pour cette raison, 1'article present s'attache aux debuts de l'activite de Stabrowski, qui a etudie et passe quinze
ans environ en Russie. Grace aux documents des Archives Historiques Centrales de Leningrad, en utilisant la
presse russe et polonaise de l'epoque, 1'auteur tente de reconstruire et de caracteriser cette phase peu connue
mais importante pour comprendre la suitę du developpement artistique du peintre.

Les documents mentionnes (94 feuilles), qui proviennent de la Chancellerie de 1'Academie Imperiale des
Beaux-Arts a St. Petersbourg, permettent de retracer en detail le cours d'etudes de Stabrowski, revelent des faits
nouveaux de sa biographie artistique et permettent de corriger certaines informations precedemment publiees.
L'auteur a retrouve dans les collections sovietiques de nouvelles toiles de Stabrowski, qui sont reproduites ici,
ainsi que tous les tableaux de la periode russe dont les originaux n'ont pas ete retrouves.

L'auteur presente aussi le sejour de Stabrowski en Russie dans les annees 1915—1918, en publiant des ma-
teriaux inedits sur deux expositions du peintre, en 1915 a Petersbourg et en 1916 a Moscou, les plus grandes qu'il
a jamais eues. La plupart des tableaux alors exposes sont disperses, mais certains ont pu etre identifies. L'auteur
cite les opinions plutót controversees de la critique russe, presente la proposition avancee entre autres par le pro-
fesseur de Stabrowski, Ilya Repine, d'honorer le peintre par l'Academie de Petersbourg du titre d'academicien,
et d'autres faits en rapport avec son dernier sejour en Russie. Elle se propose d'essayer de retrouver d'autres
tableaux qui sont restes en Russie pendant la premierę guerre mondiale.
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