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JULIA STABROWSKA — ZAPOMNIANA RZEŹBIARKA

WV V roku 1903 Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie zorganizowało kolejny
(jak się okazało potem ostatni) konkurs rzeźbiarski, w którym wzięli udział artyści różnych
pokoleń i orientacji twórczych. Drugą nagrodę otrzymała Julia Stabrowska, dystansując w ten
sposób Xawerego Dunikowskiego, Stanisława Jagmina i Edwarda Wittiga, wyróżnionych
listami pochwalnymi1. Wystawa konkursowa w Zachęcie była jednym z pierwszych wystąpień
w kraju, zamieszkałej dotąd na stałe w Petersburgu, młodej polskiej rzeźbiarki, której imię —
według słów jednego z krytyków warszawskich — „zapisało się odrazu wśród poważniejszych
twórców plastycznych sztuki naszej”2.

Sukces, który odniosła Stabrowska eksponując w Zachęcie monumentalną grupę Lelum-Po-
lelurn (ił. 2), zdawał się wróżyć obdarzonej nieprzeciętnym talentem artystce początki świetnej
kariery. Tragiczny splot wydarzeń zdecydował jednak inaczej. Z dorobku Julii Stabrowskiej
nie zostało prawie nic: los nie oszczędził jej największego dramatu, który spotkać może arty-
stę — zniszczenia wszystkiego, czego dokonała, nad czym pracowała przez najbardziej twórczy
okres swego życia. Należy w tej chwili do artystów zupełnie nieznanych, których twórczość,
dająca się zrekonstruować w bardzo fragmentaryczny sposób, zachęca mimo to do próby oca-
lenia jej od kompletnego zapomnienia.

Julia Stabrowska, z domu Janiszewska, urodziła się 12 (26) lutego 1869 roku w Kownie.
Była córką radcy nadwornego Onufrego Janiszewskiego i Aleksandry, ur. Bitny-Szlachto.
W wieku czterech lat straciła ojca i pozostawała pod opieką wuja, zamieszkałego w Petersburgu3.

1 Sprawozdanie Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w Królestwie Polskim za rok 1903, Katalog dzieł
sztuki pomieszczonych na wystawie Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w Królestwie Polskim w roku 1903.
Warszawa 1904, s. 7; J. Wiercińska, Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych, Zarys działalności. Wrocław—
Warszawa—Kraków 1968, s. 177.

2 T. J. [Jaroszyński], Ze sztuki. Tygodnik Ilustrowany, 1903, II, s. 944.
3 IfeHTpajibHbiil rocynapcTBeHHbm HCTopnuecKnii apxnB b Jleimurpa/re (w skrócie CGIA) — Centralne

Państwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie, sygnatura: fond 789, opis 11, jedinica chranienija 142,
karty 5, 14.
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1. Kazimierz Stabrowski,
Portret żony artysty, Julii
z Janiszewskich Stabrow-
skiej, przed 1908, Muzeum

Narodowe w Warszawie



Tam ukończyła Rożdiestwieńskie Gimnazjum Żeńskie4, a następnie w wieku siedemnastu łat
rozpoczęła naukę w Szkole Rysunkowej przy Cesarskim Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych.
Z dokumentów wynika, że już wtedy interesowała się przede wszystkim rzeźbą, i że po czterech
latach zajęć w Szkole uznano ją za dostatecznie przygotowaną do studiów w Akademii Sztuk
Pięknych5.

Studia na Wydziale Rzeźby Petersbusrkiej Akademii Sztuk Pięknych Janiszewska rozpoczęła
w roku 1892 za zgodą wuja, rzeczywistego radcy stanu Antoniego Bitny-Szłachty6. Był to swoisty
ewenement — kobiety przyjmowano na ten wydział wyjątkowo rzadko, a oficjalne prawo do
studiów w Akademii otrzymały one dopiero po wprowadzeniu w życie nowego statutu uczelni,
obowiązującego od 1894 roku. Studiowała długo — prawie dziesięć lat. kilkakrotnie korzystając
z urlopów akademickich ze względu na stan zdrowia (anemia)7. W roku 1897 figuruje wśród
uczniów Hugona Zalemana, od 1898 — Władimira Bieklemiszewa8.

W okresie, kiedy Julia Stabrowska studiowała w Akademii Petersburskiej, w rzeźbie rosyj-
skiej panowały dwa nurty — pierwszy był kontynuacją dziewiętnastowiecznego akademizmu,
w drugim przeważały tendencje rodzajowo-naturalistyczne, nawiązujące do założeń ideowych
sztuki „pieriedwiżników”. Po wspaniałym rozkwicie w okresie klasycyzmu rzeźba rosyjska lat
osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych nie dorównywała osiągnięciom malarstwa, odgrywają-
cego wówczas zdecydowanie wiodącą rolę. Z prawdziwie wybitnych twórców wymienić można
jedynie Marka Antokolskiego; odosobnionym zjawiskiem były majolikowe rzeźby Michaiła
Wrubla. Nowy rozkwit rzeźby rosyjskiej miał nastąpić dopiero na przełomie XIX i XX stulecia,
w momencie pojawienia się na arenie artystycznej takich indywidualności jak Paweł Trubieckoj
i Anna Gołubkina (również uczennica Bieklemiszewa), rosyjskich rówieśników Janiszewskiej,
związanych z kręgiem modernistów spod znaku „Mira Iskusstwa”.

Reprezentantem akademickiego nurtu był pierwszy nauczyciel Janiszewskiej, Zaleman,
autor dzieł będących popisem znajomości anatomii i perfekcji formalno-technicznej, odwołu-
jących się do tradycji późnego klasycyzmu. Przeciwieństwem była sztuka niewiele starszego od
Janiszewskiej jej następnego profesora, Bieklemiszewa, autora kameralnych kompozycji rzeź-
biarskich, głównie rodzajowych i portretowych. Obaj weszli do historii sztuki rosyjskiej jako
wybitni pedagodzy. Pracę dyplomową Julia Janiszewska wykonała pod kierunkiem Biekle-
miszewa9, choć w Lelum-Polelum (rosyjska nazwa Ostatni Wenedowie) odnaleźć można raczej

4 Jw„ karta 4.
5 Jw., karta 8.
6 Jw., karty 1, 7.
7 Jw., karty 28, 29, 30, 31, 33.
8 Jw., karty 32, 34.
9 OmeT o aeHTejibHocTH HMnepaTopcKon AKafleMirn Xy,n;o>KecTB b 1901 roay. C.-IIeTep6ypr 1902, s. 36;

Dyplom otrzymała 22 grudnia 1901 roku, kopia w CGIA, jw., karty 37—38.
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2. Julia Stabrowska, Lelum-Po-
lelum, 1901, wg Tygodnik Ilu-
strowany, 1903, II, s. 950



echa sztuki Zalemana, a zwłaszcza jego znanej rzeźby Cymbrowie (1889, Państwowe Muzeum
Rosyjskie w Leningradzie).

Lelum-Polelum (il. 2) — wielka, prawie trzymetrowa kompozycja rzeźbiarska, pomyślana
została przez artystkę jako ilustracja do następującego fragmentu poematu Słowackiego:

„[...] Chmury! czarne chmury,
Co uciekacie z nad trupiego pola,
Ostatnie miecąc pioruny — o! chmury!
Podnoszę do was tę rękę w łańcuchu,
Z tą drugą ręką mego brata trupa;
Obie te ręce i ten łańcuch proszą
0 piorun jasny, litosny, ostatni...
Cóż nie słuchacie? — Więc tą ręką trupią
1 tym łańcuchem wyzywam do walki
Was, zapełnione piorunami burze,
Aż prośbą piorun wasz nie wywołany
Wydrę przekleństwem”10.

W kompozycji tej zwraca uwagę wysoki profesjonalizm Janiszewskiej, zdobyty w ciągu jej
długoletniej edukacji artystycznej, a jednocześnie pragnienie, by natchnąć to pokrewne jeszcze
konwencji akademickiej dzieło głębszą wymową emocjonalną i romantycznym patosem, zgod-
nym z duchem poezji Słowackiego. Rzeźba, uznana przez krytyków rosyjskich za jedno z naj-
bardziej udanych dzieł, prezentowanych na wystawie prac absolwentów Akademii Petersbur-
skiej z 1901 roku11, była pierwszym poważnym sukcesem artystki, a jednocześnie przyczyną
pierwszego zawodu. Dowiadujemy się o tym z jej późniejszego listu, w którym Julia Stabrowska
pisze m.in.: „[...] Będąc stypendystką petersburskiej Akademii Sztuk Pięknych12 na Wydziale
Rzeźby, na konkursie ostatecznym za moją kompozycję «Lelum-Polelum» dostałam najwyższą
nagrodę, stopień artysty-rzeźbiarza I kl. Ze stopniem tym związany był przywilej Prix de Romę
tj. wysłanie nagrodzonego na koszt Rządu na 6 lat za granicę dla dalszych studiów. Uchwała
Rady Profesorskiej musiała być zatwierdzona przez Wielką Radę Akademii, składającą się prze-

10 J. Słowacki, Lilia Weneda, werset 330, cyt. wg Dzieła Juliusza Słowackiego, Pierwsze krytyczne
wydanie zbiorowe, t. VI, Lwów 1909, s. 422.

11 Wykaz recenzji prasowych, poświęconych temu konkursowi znajduje się w: MaTepiianbi k ónójraorpa-
4)hh no HCTopnn Arca/jeMim xy^o>KecTB, 1757—1957. JleHHHrpaa; 1964.

12 W czasie pracy nad pracą dyplomową od 1 grudnia 1900 roku do 1 grudnia 1901 roku Julia Janiszewska
otrzymywała stypendium im. A. G. Wieniecjanowa w wysokości 300 rubli, por. /Kypnaji coopamm HMne-
patopcKOH AKaAeMHH XyAO»cecTB b 1901 roą;y. C.-IIeTepóypr 1902, s. 92.
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ważnie z senatorów i dygnitarzy. Na radzie tej podniesiono kwestię, że temat i wykonanie jest
zupełnie nie ,,rosyjskie” a samo imię Juliusza Słowackiego będące na indeksie świadczy, że
Rada nie może zgodzić się na przyznanie autorowi «Lelum-Polelum» prix de Romę, gdyż takowa
nagroda przysługuje „rosyjskim” artystom. Wówczas p. Bieklemiszew, profesor rzeźby a Rektor
Akademii, oświadczył że skoro Rada Akademii nie chce przyznać zasłużonej nagrody, jedynie
że dzieło jest wybitnie polskie, to proponuje takową odesłać na koszt Akademii do Warszawy.
Propozycja ta została przyjęta i rzeźba w specjalnym opakowaniu szczęśliwie przybyła do War-
szawy [,..]”13.

W czasie studiów w Petersburskiej Akademii Sztuk Pięknych Julia Janiszewska poznała
swojego przyszłego męża, Kazimierza Stabrowskiego. Stabrowski, który już w roku 1894 uzyskał
tytuł „kłassnyj chudożnik” I stopnia i wielki medal złoty za obraz konkursowy (dyplomowy)
Mahomet na pustyni, nadal uczęszczał na Akademię — studiował tam do 1897 roku pod
kierunkiem llji Riepina14. Z tego okresu pochodzi pierwszy portret Stabrowskiego przedsta-
wiający jego przyszłą żonę15 (il. 4), którą później portretował kilkakrotnie. Na przełomie XIX
i XX wieku Stabrowski aktywnie działał w środowisku rosyjskim — brał udział w awangardo-
wych na ten czas Wystawach Wiosennych, prezentował swoje prace w działach rosyjskich na
międzynarodowych wystawach (w Paryżu, Monachium, Wenecji), zajmował się krytyką arty-
styczną. Jednocześnie zacieśniał kontakty ze środowiskiem polskim, zwłaszcza z Warszawą,
przygotowując grunt dla utworzenia tu Szkoły Sztuk Pięknych. 15 września 1902 roku w kościele
św. Katarzyny w Petersburgu odbył się ślub artysty z Julią Janiszewską16. Na początku 1903
roku Stabrowscy opuścili Petersburg, przenosząc się na stałe do Warszawy. Z tego roku pocho-
dzi następny Portret Julii Stabrowskiej, wykonany przez jej męża17 (il. 5)—jedyna znana nam
rysunkowa praca artysty.

W Warszawie Stabrowska debiutowała dwa lata wcześniej, wystawiając w Towarzystwie
Zachęty Sztuk Pięknych dwie rzeźby — Janko oraz Neofita18 (tę ostatnią eksponowała w 1900
roku w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie19). Na konkurs rzeźbiarski 1903

13 List Julii Stabrowskiej do Prezesa Rady Miejskiej m. st. Warszawy, senatora Ignacego Balińskiego z dnia
II maja 1926 roku (w aktach Działu Inwentarzy Muzeum Narodowego w Warszawie).

14 O tym szerzej w: L. Skalska, Kazimierz Stabrowski — lata studiów i początki działalności twórczej.
Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, XIX, Warszawa 1975, s. 575—605.

15 Ol. pł., 80x70. Wł. Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie.
16 Informację zawdzięczam Wandzie Teresie Janiszewskiej.
17 Zaginiony, repr. w: Tygodnik Ilustrowany, 1903, II, s. 944.
18 J. Wiercińska, Katalog prac wystawionych w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie

w latach 1860—1914. Wrocław—Warszawa—Kraków 1969, s. 342; Sprawozdanie Komitetu Towarzystwa Zachęty
Sztuk Pięknych za 1901 rok. Warszawa 1902, s. 33, 45 (rzeźbę Janko zakupił Emanuel Bułhak).

19 E. Swieykowski, Pamiętnik Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w Krakowie 1854—1904.
Kraków 1905, s. 206.
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3. Julia Stabrowska, Goplana, pized
1903, wg Tygodnik Ilustrowany,

1903, II, s. 941 (okładka)



4. Kazimierz Stabrowski, Portret narzeczonej artysty, Julii Janiszewskiej, 1896, wł. Wandy
Teresy Janiszewskiej w Warszawie



5. Kazimierz Stabrowski, Portret żony artysty, 1903, wg Tygodnik Ilustrowany, 1903,
II, s. 944

Rocznik Muz. Nar. t. XXVII, 198318



roku, oprócz Lelum-Polelum, nadesłała rzeźbę Goplana20 (ił. 3), znów pomyślaną jako ilustracja
do poezji Słowackiego:

,,Promienie słońca przenikły
Jaskółeczek mokre piórka ...
Ożyły —- pierzchły — i znikły,
Jak spłoszonych wróbli chmurka.
Królowa nasza bez ducha,
Zadziwiona stoi, słucha;
[...]
[...] nie wie czemu
Wianeczkowi uwiędłemu
Przyszło ożyć? skąd ma latać?”21

Oto jak oceniła te rzeźby ówczesna krytyka warszawska. „Siła i potęga bije od olbrzymiej
grupy gipsowej, zatytułowanej «Lelum-Polelum», której przyznano nagrodę drugą — pisał
Tadeusz Jaroszyński. Siła, jako główna zaleta, cechująca tę wspaniałą kompozycję [...], tym-
bardziej zastanawiać może, że utwór jest dziełem niewieścim ... Tej samej artystki «Goplana»
świadczy o wielkim smaku kompozytorskim i bardzo poważnych studiach, które pozwoliły jej
na takie doskonałe opanowanie formy”22. Jaroszyński poświęcił następnie Stabrowskiej osobny
artykuł, gdzie pisał m.in.: „Pani Julia Stabrowska, jako artystka-rzeźbiarka, dała się poznać
przed kilku laty wystawiając w Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych bardzo dobrze modelo-
waną figurę p.t. «Neofita», nie mniej wystąpienie jej [...] z olbrzymią grupą «Lelum-Polelum»
było stanowczo niespodzianką w świecie artystycznym [...] «Lelum-Polelum» to jest szeroka
kompozycja rzeźbiarska, poczęta zupełnie samodzielnie, potężnie, z głębokim przejęciem się
duchem dramatu, którego jest plastycznym urzeczywistnieniem [...]. W układzie całym, skom-
ponowanym logicznie, z doskonałym wtajemniczeniem się w mechanizm i konstrukcję ciała
ludzkiego, czuć ruch i siłę. Wszystko to razem dowodzi, że pani Stabrowska stanęła już na bardzo
wysokim poziomie artystycznym [...]. Na wystawie konkursowej znajdowała się inna jeszcze
jej praca, p.t. «Goplana», dzieło piękne i pod wieloma względami bardzo artystyczne ...”23.
Artykuł ten ilustrowały trzy całostronicowe ujęcia Lelum-Polelum oraz zdjęcie Goplany, umiesz-
czone na okładce24. „[...] Natura dała jej talent,—-pisał z kolei Ryszard Fański — rodzinna

20 Wiercińska, Katalog prac, jw., s. 343.
21 J. Słowacki, Balladyna, werset 315, cyt. wg Dzieła Juliusza Słowackiego, jw., s. 20.
22 T. Jaroszyński, Wystawa konkursowa. Tygodnik Ilustrowany, 1903, I, s. 324.
23 T. J, [Jaroszyński], Ze sztuki, jw., s. 944.
24 Jw., s. 941 (okładka), 950, 951.
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ziemia zaś wytrwałość, i dzięki tym przymiotom nasza artystka nie tylko skończyła Akademię,
co się niewiastom bardzo wyjątkowo tylko udaje, ale otrzymała jeszcze tytuł najwyższy aka-
demika (pomyłka, artysty — L. S.-M.), co w dziejach emancypacji kobiecej stanowi datę.
Jej pierwsze rzeźby: «Neofita», «Janko» zyskują głośne pochwały znawców. Do konkursu
warszawskiego staje uzbrojona od stóp do głów: daje dwa dzieła, bardzo skończone, pełne
wyrazu i mocy, o których pisałem w swoim czasie z rzetelnym zachwytem. Sędziom podobało
się dać za «Lelum-Polelum» ledwo drugą nagrodę ... Nie tu miejsce na protesty”25.

Z cytowanego wyżej artykułu Fańskiego wynika też, że Stabrowska pomagała w tym czasie
mężowi w sprawach, związanych z organizacją warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych, m.in.
jeździła w tym celu do Petersburga. Rzeźbiła głównie w majątku Dłużniewo w guberni witeb-
skiej, wynajmowanym przez Stabrowskich od zaprzyjaźnionych z nimi Eugenii i Stanisława
Kierbedziów, fundatorów warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych. Bliskie kontakty utrzymywali
Stabrowscy z wieloma przedstawicielami warszawskiego środowiska artystycznego, m.in. z aktor-
ką Wandą Siemaszkową. Stabrowski portretował ją dwukrotnie, jeden z tych portretów noszący
tytuł Studiując rolę (ił. 7) wiąże się z rzeźbiarskim wizerunkiem aktorki, wykonanym przez
Julię Stabrowską prawdopodobnie w tym samym czasie. Oba portrety — malarski i rzeźbiarski,
Stabrowscy eksponowali na Ii-ej Wystawie Litewskiej, urządzonej w roku 1908 w Wilnie26;
tam też Stabrowski wystawił m.in. dwa portrety swojej żony (ił. 1, 8). W tej rzeźbie Julii Stab-
rowskiej zanikają całkowicie echa sztuki akademickiej, uchwytne w Lelum-Polelum i Goplanie.
Modelowana zgodnie z panującym w rzeźbie modernistycznej postulatem impresyjnej, wraże-
niowej reakcji na rzeczywistość, świadczy o swobodzie w operowanu nowym językiem formal-
nym, pokrewnym z ducha żywiołowości dzieł Wacława Szymanowskiego i Konstantego Laszczki.
Portret Wandy Siemaszkowej, wystawiony w roku następnym w Towarzystwie Zachęty Sztuk
Pięknych w Warszawie27, zakupił Jakub Glass, znakomity znawca sztuki, twórca wspaniałej
kolekcji dzieł artystów polskich przełomu XIX i XX wieku, ofiarowanej przez niego i jego żonę
w roku 1935 Muzeum Narodowemu w Warszawie, gdzie rzeźba Stabrowskiej znajdowała się
do czasów drugiej wojny światowej28.

Po wystawie 1909 roku Stabrowska przestaje wystawiać na dłuższy czas. Zadziwiającym
wydaje się to milczenie, które nastąpiło po kolejnym sukcesie, za jaki można uznać m.in. nabycie
rzeźby do jednej z najlepszych kolekcji warszawskich. Nie znamy też prawie żadnych szczegółów,
dotyczących życia artystki. Jej mąż, Kazimierz Stabrowski, znajdował się u szczytu kariery
artystycznej, tworzył w tym czasie swoje najlepsze dzieła, m.in. cykl Pochód burzy oraz szereg

25 R. Fański, Artystyczna para Kazimierz i Julia Stabrowscy. Życie i Sztuka, 1903, nr 27, s. 4.
26 BTopan JInTOBCKan Xy/to>KecTBeHHaH BbicraBKa, 1909, nr 51 i 52.
27 VI-a Wystawa Doroczna, Salon 1909—1910, Tow. Zachęty Szt. Piękn. w Kr. Pol. Warszawa grudzień—

styczeń, nr 182, il.; Świat, 1909, nr 50, il. na s. 10.
28 Gips, wys. 36 cm, szer. 35 cm, nr inw. 77849, ofiarowana przez Jakuba Glassa 27 kwietnia 1935 roku.
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6. Julia Stabrowska, Portret Wandy Siemaszkowej, przed 1908, wg Świat, 1909, nr 50, s. 10

doskonałych portretów, wśród których znajdują się dwa piękne portrety żony29 (il. 1, 8), przed-
stawiające Julię Stabrowską w rozkwicie jej niebanalnej urody, pełne elegancji a jednocześnie
powagi i melancholii. Z relacji rodziny wiemy, że pomagała mężowi nawet w jego pracy
twórczej — kreśliła perspektywę na obrazach itd. Prawdopodobnie jako artystka świadomie
pozostawała w cieniu męża — twórcy i człowieka o skomplikowanej naturze, jakim był rozmi-
łowany w okultyźmie i mistyce Kazimierz Stabrowski. Znamienne są słowa artystki, że „całą

29 Ol. pł., 160x98, przed 1908, Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. 74980, ofiarowany przez Julię
Stabrowską 23 grudnia 1930 roku; Ol. pł., 118x93, sygn.: „Stabrowski 1907", Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, nr inw. 77622, ofiarowany przez Julię Stabrowską 19 listopada 1934 roku.
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7. Kazimierz Stabrowski, Studiując rolę (Portret
Wandy Siemaszkowej), wg Życie i Sztuka, 1903, nr

32, s. 7

swą wiedzę zawodową zawdzięcza wytrawnym wskazówkom swojego męża [...]”3°. Wydaje
się, że nie można tych słów traktować inaczej, niż jako wyraz wyjątkowej skromności.

W roku 1915, w dwanaście lat po opuszczeniu Petersburga, Stabrowscy znaleźli się tam
ponownie. Stabrowski, który zabrał do Rosji (w obawie przed działaniami wojennymi) więk-
szość swoich dzieł, rozwinął tu aktywną, różnorodną działalność30 31. Urządził m.in. najpierw
w Petersburgu, a następnie w Moskwie, dwie wielkie wystawy zbiorowe, które odbiły się szerokim

30 Fański, jw.
31 O tym szerzej w: Skalska, jw., s. 605—649.
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8. Kazimierz Stabrowski, Portret żony artysty, 1907, Muzeum Narodowe w Warszawie



echem w ówczesnej prasie rosyjskiej, działał w Towarzystwie im. Archipa Kuindżiego, projek-
tował dekoracje i kostiumy dla Teatru Polskiego w Moskwie, kierowanego przez Arnolda
Szyfmana („Lilia Weneda” Słowackiego). O Julii Stabrowskiej wiemy natomiast, że właśnie
w tym czasie przeżyła wielką tragedię — majątek Dłużniewo, gdzie przechowywane były prawie
wszystkie jej rzeźby (m.in. Neofita, Goplana, Umierająca chimera), został zniszczony „przez
zrewoltowane wojska rosyjskie”32, a razem z nim cały dorobek artystki. 25 lipca 1918 roku
Stabrowscy wrócili do Warszawy. W zbiorach rodziny zachowały się opatrzone fotografiami
dokumenty Julii Stabrowskiej, zezwalające na wyjazd z Petersburga do Warszawy — nie może
być wymowniejszego śladu przeżytego dramatu, niż ten, który rysuje się na twarzy artystki
(il. 9, 10).

W połowie lat dwudziestych Julia Stabrowska podejmuje ostatnią próbę powrotu do dzia-
łalności artystycznej. Na wystawie zbiorowej dzieł męża w roku 1925 oraz na wystawie Zrzesze-
nia Polskich Artystów Plastyków w roku 1927, urządzonych w Towarzystwie Zachęty Sztuk
Pięknych w Warszawie, wystawia wykonaną z brązu rzeźbę Szaman33, nieznaną nam nawet
z reprodukcji. Razem z Kazimierzem Stabrowskim przystępuje też do pracy nad majolikowym
tryptykiem, przeznaczonym dla kościoła św. Floriana w Warszawie. Troszczy się o losy swojego
jedynego zachowanego dzieła Lelum-Polelum, które od czasów konkursu 1903 roku pozosta-
wało w gmachu Zachęty. Rzeźbę zamierzano odlać w brązie, a następnie umieścić w jednym
z parków warszawskich. Sprawa ta jednak poszła „w odwłokę”34. Wiosną 1926 roku Komitet
Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych zaczął czynić starania o usunięcie rzeźby, motywując
swoje żądanie tym, że „wobec braku miejsca i konieczności jej przesuwania w miarę potrzeby
nie może brać odpowiedzialności za jej całość”. Zaniepokojona tym stanem rzeczy Julia Stab-
rowska informuje Prezesa Rady Miejskiej m. st. Warszawy, Ignacego Balińskiego, o swoim za-
miarze ofiarowania rzeźby miastu i zrzeczeniu się wszelkiego „autorskiego wynagrodzenia”,
podkreślając, że jest to jedyne dzieło zachowane z jej działalności artystycznej. W czerwcu 1926
roku Magistrat postanowił przyjąć darowiznę i przekazać ją Muzeum Narodowemu w War-
szawie35. W uzasadnieniu czytamy m.in.: „Dzieło p. Stabrowskiej «Lelum-Polelum» treści
symbolicznej narodowej, posiadające wybitną wartość artystyczną, powinno znaleźć się w zbio-
rach publicznych, zwłaszcza, że inne dzieła tej artystki zostały zniszczone”. Magistrat posta-
nowił też wyasygnować 14 000 złotych „na budowę prowizorycznego budynku w celu pomiesz-

32 Listy Julii Stabrowskiej do Prezesa Rady Miejskiej m. st. Warszawy oraz do Dyrektora Muzeum Naro-
dowego w Warszawie (w aktach Działu Inwentarzy Muzeum Narodowego w Warszawie).

33 Przewodnik po Wystawie Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych, nr VII. Warszawa, Listopad 1925 roku,
s. 24, nr 217; jw., nr 23, Warszawa w maju 1927 roku, s. 16, nr 201.

34 Korespondencja dotycząca omawianej tu sprawy przeniesienia Lelum-Polelum z gmachu Towarzystwa
Zachęty Sztuk Pięknych, ofiarowania jej przez Julię Stabrowską m. st. Warszawie i umieszczenia w Muzeum Na-
rodowym znajduje się w aktach Działu Inwentarzy Muzeum Narodowego w Warszawie.

35 Została ona wpisana do muzealnych ksiąg inwentarzowych pod numerem 77644 (gips, wys. 278 cm).
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9. Świadectwo Legitymacyjne Julii Stabrowskiej, 1918, wł. Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie

czenia tej rzeźby [do czasu odlania w brązie — L.S.-M.j na dziedzińcu Muzeum wraz z innymi
tego typu dziełami, które niszczeją i giną bezpowrotnie z powodu braku odpowiedniego miejsca”.

Śmierć męża Julia Stabrowska przeżyła jako głęboki cios (Stabrowski zmarł 10 czerwca 1929
roku). Zmobilizowała wszystkie swoje siły, aby uporządkować i zabezpieczyć jego spuściznę.
„Przepraszam najmocniej, — pisze w liście do Dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie
w dniu 10 lipca 1934 roku — że z racji mego niedołężnego stanu fizycznego, zwracam się do
Szanownego Pana o pomoc i radę listownie. Likwiduję ostatnie ziemskie moje sprawy, chcąc
po sobie jaknajmniej przyczynić otoczeniu ambarasu, więc chciałabym wszystkie obrazy Męża
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10. Wiza Julii Stabrowskiej, zezwalająca na powrót z Petersburga do Warszawy,
1918, wł. Wandy Teresy Janiszewskiej w Warszawie



mm.

11. Julia Stabrowska, Lelum-Polelum, stan po uszkodzeniu, 1954



12. Julia Stabrowska, Wazon, wł. Wandy
Teresy Janiszewskiej w Warszawie

13. Julia Stabrowska, Kafel, wł. Wandy Te-
resy Janiszewskiej w Warszawie



mojego Kazimierza Stabrowskiego oddać do wyłącznej dyspozycji Muzeum Narodowemu [...].
Życie uchodzi, czuję się fatalnie, okropnie zależy mi na pośpiechu, a nie wiem i nie mam sił,
jak do tego się wziąć [,..]”36.

W roku 1934 pięćdziesiąt dziewięć prac Kazimierza Stabrowskiego znalazło się w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie jako dar jego żony, Julii. Przeżyła męża o lat dwanaście.
Do 1939 roku mieszkała u architekta Oskara Sosnowskiego, potem przeniosła się do Ząbek
k. Warszawy, gdzie zmarła 20 września 1941 roku. Po śmierci Kazimierza Stabrowskiego cał-
kowicie wycofała się z życia artystycznego.

Epilog dramatu artystki rozegrał się w kilkanaście lat po jej śmierci. W 1954 roku na podsta-
wie nieuzgodnionej z Dyrekcją Muzeum Narodowego w Warszawie decyzji intendenta Stani-
sława Mierzwickiego rzeźbę Lelum-Polelum, znajdującą się w gmachu Muzeum, postanowiono
przewieźć do Wilanowa. Podczas przygotowania do transportu pękła deska, po której wciągano
rzeźbę na samochód ciężarowy. Rzeźba runęła na ziemię, doznając poważnych uszkodzeń37
(il. 11).

Ze spuścizny artystki-rzeźbiarki Julii Stabrowskiej pozostały dwa drobne przedmioty: gla-
zurowany wazonik i majolikowy kafelek, przechowywane w zbiorach wnuczki jej brata, Wandy
Teresy Janiszewskiej (il. 12, 13).

IOJIMH CTAEPOBCKAŹI — 3AEbITLIH CKYJIBIITOP

PE3IOME

HecKOJibKo neT To.wy uaaaa, cooiipan MaTepnajibi k CTaTbe oo H3BecTH0M sapuiaBCKOM xy,ąo>KHiiKe Ka3H-
Me»ce OraopoBCKo.w (cp. L. Skalska, „Kazimierz Stabrowski — lata studiów i początki działalności twór-
czej”, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, XIX, Warszawa 1975), aBrop 3aiiHTpecoBajiacb jihuho-
cibio ero areirbi, crcyjibnTopa IOjhiii GraópoBCKoii (1869—1941). OHa H3Beeraa ceiiuac Karć Moaejib HecKOJib-
khx npeKpacHbix noprpeTOB, HanncaHHbix ee My>KeM, coBepmeHiro 3a6biToii »ce OKa3anacb rcaic xy,ąo>KHima.
IIpocjie>KHBaH na ocHOBe pa3Hbix hctohhhkob (apxnBHbix aaimbix, riHcjropMamm, noJiyueiiHOH y poflCTBemm-
kob, npeccbi h T.ą.) >KH3Hb n TBopuecTBo IOjihh CTaópoBCKoii, aBTop npiimjia k yooK/iejimo o ne;iecooópa3-
hocth Bocco3flaHHH ee x y /r o >k e c t b e h h o u jthuhocth, TBopueci<Hx aocTH>KeHnii h TpamnecKon cyąbóbi i<ai< xy-
aoKHHUbi. II6o ot Hacjie.ąirH IOjiiih CraopoBCKoił He ocTanocb iiohth mineto: eił cymneno 6biJio nepe>KHTb
ca.nyio óo.ibiiiyfo Tpareamo, KOTopan mo>kct óbiTb y^enoM xy;(o>KiiiiKa — Tpareamo riióejin Bcero, uto OHa
cBepmHjra, Hafl neM paóoTajia b Teuemie Hanóojiee TBopuecKoro nepnoaa cBoen >kh3hii.

36 List znajduje się w aktach Działu Inwentarzy Muzeum Narodowego w Warszawie.
37 Por. protokóły w tej sprawie z dnia 28 i 30 stycznia oraz 5 lutego 1954 roku w aktach Działu Inwentarzy

Muzeum Narodowego w Warszawie.
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IOjiiih GraSpoBCKan, ypo>KAeHHaH ^iHumeBCKan, oOynanacb b neTepoyprcKoi! ArcaAeMiiH xyAOH<ecTB.
C 1892 roAa oHa 6bina ynemmen Pyro 3aneMana, a 3aTeM BnaAHMHpa EeKneMHineBa. B 1901 rona oKommna
AKa^cMBK), riojiymm aiianne xyao>KHHKa 3a KoiiKypcHyio cKyjibiiTypy „JlejnoM-IIoJiejiiOM” („nocnenHHe
Bene/jŁi”), iiocnpoH3BojpiinyK) oahh H3 f|)ima:ibiibix momchtob ApaMbi lOjmyma CnoBam<oro „JlHnna Be-
Hena”. Cjihiukom ,,no:ibCKa>i” TeMa noMeuiana xyAO>KHHne no.iyhhtb 3arpaHHHHoe neucnoHepcTBO (iioeaAKy
b IlTanino). Jl^ejio CraopoKCKOH, o6cy>K;iaBiiieeoi na CoBeTe Ana^eMmi, aaKomiiuiocb pemeHHeM BbicnaTb ee
TpexMeTpoBOii bbicotbi cnynbnTypHyio komiio3hiihio na cpe;icToa Ai<arT;eMiiH b BapmaBy, <ito npennonmn to-
rAamHHH peKTop n ymrreiib GraSpoECKoii, EeKneMimieB.

Bo BpeMH yneobi b iicTepoyprcKoli AnaAeMHH xy,yo>KecTB IOjiiih ^HHineBCKaH no3HaKOMiuiacb co cboiim
SyflymHM My>KeM, KaaiiMOKCM OraSpoBCKHM, 3a KOToporo Bbiuuia 3aMy>K b 1902 roAy b IleTepóypre. B 1903
roAy CTaOpoBCKHe nocenHnucb b BapmaBe. 3Aecb lOnino CTaOpoBcrcyio omnAan nepBbrii cepbe3Hbiii ycnex:
cnyjibnTypa ,,JlejnoM-IIoJiejiiOM’’ (hjiji. 2) obina yAOCToeHa BTopoii npeMim Ha CKyjibnTypHOM KOHKypce, opra-
HH30BaHH0M BapiiiaBCKiiM 06in,ecTBOM nooiupeiiiiH xyAo>KecTB, b KoropoM npiiHHjiH ynacTiie MHonie imecTimie
nojibCKiie CKyjibnTopbi pa3Hbix noKoneHHH, b tom nncne KcaBepim JlyniiKOBCKim, nonymiBinnii Ha otom koh-
nypce o/piy H3 TpeTbiix npeMHH. ,,Jie;noM-riojie.TioM ’’, a Tarone HHbie CKyjibnTypbi GraGpoBCKOH HeoSbinaimo
BbicoKO oiiemuia BapmaBcrcaH Kapimina, npimeTCTByH noHBJieHiie HOBoro oojibiuoro TaJiaHTa.

Mo>KeT noKa3aTbCH crpammiM, hto nocne Tanoro ycnexa IOjihh CTaópoBCKan He npHHHMana ynacTim
b BbiCTaBi<ax BnJiOTb ao 1908 roAa, norAa b BiuibHO, a 3aTeM cnycTH toa b BapmaBe, OHa noi<a3ajia CBoe one-
peAHoe npoH3BeAeHiie „IIopTpeT ai<Tpncbi BaHAin CeMauiKo” (iijiji. 7), CBHAeTeJibCTByioinee 06 oTXOAe ot
ai<aAeMHHeci<oro cthjih, npHcymero „JlemoM-riojiejiioM”, h OBJiaAeHHii hobbim (JiopMajibHbiM H3MKOM, ojiiis-
khm noHCKaM BeAyiHHX nojibCKiix CKyjibnTopoB 3noxn MOAepH. HaM H3BecTHO, hto oto 6bui nepnoA ee hhtch-
chbhoh TBopHecKoii paooTbi, KOTopoń 3amiMaJiacb rjiaBHbiM o0pa3OM b HMemiH JI,Jiy>KHeBO noA BhtcGckom.
Ee My>k, Ka3HMe>K GraGpoBCKHH, obui b to BpeMH na BepmiiHe xyAO>KecTBeinioii Kapbepbi. Co3AaBaji cboh
Hyninne npoii3BeAeHHH, b tom micne pha 3aMenaTenbHbix nopTpeTOB, cpeAH KOTopbix HaxoAHTcn ABa nopipeTa
ero meHbi (hjiji. I, 8), H3o6pa>Kaiom;He IOjiiiio CraopoBCKyio b pacnBeTe ee KpacoTbi, nojiHbie H3bici<aHH0CTii
h ojieraHTHocTii, a oAHOBpeMeiiHo He jiumeHHbie OTTeHKa MejiaHxojiHH. CyAH no pacci<a3aM poACTBemiiiKOB
CTaopoBCKoii oHa nocTOHHHo noMorajia my my b pa3Hbix AeJiax, a Aa>i<e b TBopnecKoii pacore — nepTiuia nep-
cneKTHBy Ha ero KapTHHax h t.a. HaM KameTCH, OAHano, hto Han xyAO>Kiinna ocTaBanacb (npmieM cosepiuenno
co3HaTejibHo) b Tenii CBoero My>i<a — nenoBena h >i<nBonncna c BecbAia cjiojkhoh HaTypori, KaniiM 6bui yBJie-
HCHHblH OKyjIbTH3MOM II MHCTHKOH Ka3HMe>K GraGpOBCKHH.

B 1915 roAy GraGpoBCKHe cHOBa OKa3ajmcb b IIerrep6ypre, noKHHyB BapmaBy nocne naia:ia nepBoii mh-
poBoii BOHHbi. CTaopoBCKiiił Gbicrpo nanaji pa3BimaTb b Pocchh pa3Hoo6pa3Hyio aKTHBHyio AeHTejibiiocTb,
o IOhhh CTaSpoBCKOH mbi 3HaeM TonbKo, hto hmchiio TorAa OHa nepenciina cboio >Kii3HeHHyio TpareAnio —
HMemie Xlny>KHeBO, rAe HaxoAnnncb Bce ee CKynbinypbi, 6bino ynimTomeno, i<ai< ona numer b cbocm no3Anen-
meM nncbMe, „BoccTaBiiniMii pyccKHMH BOHCKaMH”. Y poactbchhhkob xyAO>KHHnbi coxpaHHnncb AonyMenibi
CTaopoBCKoii, BbiAaHHbie b cbh3h c ee Bbie3AOM H3 neTporpaAa b BapmaBy (hjiji. 9, 10). He Moncer 6biTb
6onee oinyTiiMoro cneAa nepoKiiToii ApaMbi, hcm tot, kotopbih Mbi bhahm Ha nnne xyAo>KHHu;bi.

B cepeAime ABaAUaTbix toaob IOhhh CTaopoBCKan AenaeT nonbiTKy BepHyTbCH k xyAOHcecTBeHHOH ach-
TenbHOCTii. IlammaeT npiiniiMaTb ynacTiie b BbicTaBKax, 3a6oTHTCH Tamę o cyAi>oe cBoeii enuHCTBemioH yu;e-
neBmeii ci<ynbnTypbi — MOHyMeHTanbHoił rpynnbi ,,Jlenio.M-HoJieniOM ’ ’, KOTopan b kohuc kohijob 6naro-
Aapn ee ycnnimM nonaAaeT b IlaHHOiiajibHbiii Myaeii b BapmaBe. THmenbiM yAapoM ath xyAO>KHHHbi 6bina
CMepTb ee Mywa, I<a3iiMe>Ka OraSpoBCKoro, nocneAOBaBman b 1929 roAy. Eh xBaTimo cnn, HToSbi 3aiiHTbCH
ocTaBimiMiicH nocne Hero KapTimaMii, KOTOpbie OHa nomepTBOBana BapmaBCKOMy HannoHanbiioMy MV3eio;
npiiBeAH b nopHAOK 3th Aena, OHa pemiKOM oTKa3anacb ot Kanoro-iuiOo ynacTHH b xyAO>KecTBeHHOH jkhshh.
CKOHnanacb b ceHTHOpe 1941 roAa.
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Dmuior ApaMbi CTaSpoBCKoii pa3birpajicn cnycra TpHHaanaTb jieT nocne ee KOHHHHbi. B 1954 ro/jy CKynbn-
Typy „JlejnoM-IIojiejiioM” perneHO 6biJio nepeBe3TH n3 3,qaHiiH HapHOHajibHoro My3en b ,qpyroe no/weiuernie.
Bo BpeMH no^roTOBKii k TpaHcnopTy TpecHyna jjocKa, no KOTopoir cnyjibnTypy BTHrnBajin Ha rpy30BHK. VnaB-
man Ha 3emjno mncoBan CKyjibmypa pa36njiacb Ha nycKH. Ot HacJie/jHH TanaHTJiHBoro CKyjibnTopa IOjihh
CiaGpoBCKOH ocrajiHCb Bcero jinuib ^sa mcjikhx npe^iweTa — noKpbiTbin rJia3ypbio HeSojibuion b33oh h Mafi-
OJHIKOBbin I13pa3eu, HBJIHIOLLUieCH CoScTBeHHOCTblO ee BHynaTHOH nJieMHHHHUbl (hjtji. 12, 13).

JULIA STABROWSKA — SCULPTEUR OUBLIEE

RESUME

II y a quelques annees, cherchant des materiaux pour un article sur le fameux peintre varsovien Kazimierz
Stabrowski (1869—1929), notre attention fut attiree par les creations de sa femme, la sculpteur Julia Stabrowska
(1869—1941). Actuellement, elle est connue uniquement comme modele de plusieurs beaux portraits realises
par son mari. Par contrę, son oeuvre artistique propre est tombee dans 1’oubli. Or, en analysant a 1’aide de diverses
sources (archives, souvenirs de familie, coupures de presse, etc.) la vie et l’oeuvre de Julia Stabrowska, on
a constate qu'il serait utile de reconstituer son activite artistique, ses realisations et le sort tragique de Stabrowska.
En effet, de son oeuvre il n’est presque rien reste. Elle subit le dramę suppreme pour un artiste: la destruction
de tout ce qu'el!e avait fait et de ce qu’elle avait en chantier dans la plus feconde periode de sa vie artistique.

Julia Stabrowska, nee Janiszewska, etait diplómee de PAcademie des Beaux-Arts de Petersbourg. Elle y com-
menca en 1892 des etudes a la Faculte de sculpture sous la direction d’Hugo Zaleman et Vladimir Beklemichev,
Elle les acheva en 1901, avec le titre d’artiste pour la sculpture Lelum-Polelum (Les derniers Yenedes), prevue
comme illustration du poeme de Juliusz Słowacki ,,Lilia Weneda”. Le theme par trop ,,polonais” fit que 1’artiste
n’obtint pas de bourse etrangere, accordee par 1’Academie de Petersbourg pour des oeuvres de diplóme remar-
quables.

C’est au cours de ses etudes a 1’Academie des Beaux-Arts de Petersbourg que Julia Janiszewska fit connais-
sance de son futur mari Kazimierz Stabrowski, qu’elle epousa a Petersbourg en 1902. Les Stabrowski s’etablirent
en 1903 a Varsovie. C’est la que Julia Stabrowska obtint son premier succes artistique: pour Lelum-Polelum
(fig. 2), composition de pres de trois metres, elle reęut le second prix au concours de sculpture organise par 1’Asso-
ciation pour 1’Encouragement des Beaux-Arts, auquel avaient pris part de nombreux sculpteurs polonais de diver-
ses generations, dont Xawery Dunikowski. Les critiques varsoviens avaient autrement apprecie l’ouvrage de Sta-
browska, disant que son nom ,,s’est immediatement inscrit parmi les createurs notoires de nos arts plastiques”.

II peut sembler etonnant qu’apres ce succes Julia Stabrowska ne prit part a aucune exposition jusqu’en 1908,
quand a Wilno puis a Varsovie 1’annee suivante elle presenta son Portrait de Pactrice Wanda Siemaszkowa (fig.
7), temoignant de 1’abandon du style academique pour un nouveau language formel proche des recherches des
modernistes polonais. Nous savons qu’elle sculpta beaucoup en ce temps, residant surtout dans son domaine de
Dłużniewo pres de Vitebsk. Son mari, Kazimierz Stabrowski, en ce temp etait a 1’apogee de la gloire, crćant ses
meilleurs ouvrages, dont une sórie de magnifiques portraits, avec deux images de sa femme (figs 1 et 8), reprćsen-
tant Julia Stabrowska eclatante de beaute, pleine d’elógance ainsi que de serieux et de melancolie. Par la familie,
nous savons qu’elle aidait son mari en de nombreuses questions, meme artistiąues — elle traęait la perspectice
sur ses tableaux, etc. Mais en tant que createur, elle resta probablement dans Pombre de son mari, horame de
naturę compliquee, feryent d’occultisme et de mysticisme.
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En 1915, les Stabrowski se trouverent de nouveau a Petersbourg, ąuittant Varsovie de crainte des actions
de guerre. Stabrowski y developpa une activite variee, par contrę sur Julia Stabrowska nous savons uniquement
que justement alors elle subit une grave tragedie: le domaine de Dłużniewo ou se trouvaient presque toutes ses
sculptures fut detruit par les „troupes russes revoltees”, comme ecrivit plus tard dans une lettre Stabrowska.
La familie a conserve les documents permettant son voyage de Petersbourg a Varsovie (figs 9—10) — rien de
plus eloquent sur son dramę que le visage de 1’artiste.

Dans la moitie des annees vingt, Julia Stabrowska tenta de revenir a l’activite artistique. Elle commenęa
a exposer, s’inquieta du sort de sa sculpture monumentale Lelum-Polelum qui, grace a ses soins, trouva place au
Musee National de Varsovie. Elle souffrit profondement de la mort de son mari, Kazimierz Stabrowski, en 1929.
Elle trouva encore la force de veiller sur l’oeuvre de son mari, dont elle fit don au Musee National de Varsovie,
ensuite elle se retira entierement de la vie artistique. Elle mourut en septembre 1941.

L’epilogue du dramę de 1’artiste se joua plusieurs annćes apres sa mort. En 1954, on decida de transferer sa
sculpture Lelum-Polelum du Musee National a un autre endroit. En cours de chargement, la planche qui soutenait
la sculpture se brisa. La sculpture tomba a terre et fut fortement abimee (fig. 11). II n’est reste de tout son
oeuvre que deux petits objets: un vase emaille et un carreau en majolique, propriete de la familie (figs 12—13).
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